Sygn. akt III Ca 979/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2015 T.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy - Sedzia SO Andrzej Dyrda

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 wrze$nia 2015 r. w Gliwicach

sprawy z powodztwa (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnosScia sp6tki komandytowo — akcyjnej w W.
przeciwko A. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 13 kwietnia 2015 r., sygn. akt I C 1242/14

oddala apelacje.

SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy oddalil powddztwo (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig spotki
komandytowo-akcyjnej w W. przeciwko A. K. o zaplate kwoty 635,39 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 27
pazdziernika 2014r. do dnia zaplaty, dochodzonej tytulem nabytej przez powoda w ramach cesji wierzytelnosci,
wynikajacej z umowy pozyczki. Sad wskazal, ze zlozony przez powddke niepo$wiadczony za zgodno$c¢ z oryginatem
wydruk ramowej umowy pozyczki, niezawierajacy podpiséw pozyczkodawcy i pozyczkobiorcy oraz niepo$wiadczone
za zgodno$¢ z oryginalem kopie przelewoéw bankowych nie zostaly uznane przez Sad za dokumenty potwierdzajace
zawarcie przez pozwang umowy zgodnej z twierdzeniami powodki. Niewykazanie przez powodke swoich twierdzen
skutkowalo zatem oddaleniem powo6dztwa na podstawie art.353 § 1 k.c. i art.6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.

Powodka zaskarzyla wyrok w caloSci. Zarzucila naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo wplyw na
wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny wiarygodnosci zrédel dowodowych w sposob
dowolny, z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodéw, a polegajace w szczegdlnoSci na: a) wybiérezym
potraktowaniu materialu dowodowego, bezpodstawnym uznaniu, ze dokumenty przedstawione przez powoda nie
dowodza zasadno$ci roszczenia o zaplate z tytulu niesplaconej pozyczki, podczas gdy powod przedstawit Umowe
P. Odnawialnej, ktora zostala zaakceptowana przez pozwanego oraz wszelkie dokumenty wykazujace zasadno$c¢
roszczenia, b) uznaniu, ze brak formy pisemnej umowy pozyczki nie mogt doprowadzi¢ do uwzglednia roszczenia w
sytuacji, w ktorej strona powodowa wykazala przekazanie naleznosci z tytulu zawartej umowy pozyczki zgodnie ze
skutecznie zawarta umowa pozyczki (umowa zawarta na odleglo$c), ¢) wybidrczej i stronniczej interpretacji tresci
zapisdéw Umowy P. Odnawialnej, w szczego6lnos$ci ustaleniu, ze umowa powinna zostaé zawarta w formie pisemnej,
podczas gdy zapis umowy jasno precyzuje forme zawarcia umowy przy wykorzystaniu §rodkéw porozumiewania sie
na odleglo$¢, oraz d) braku odniesienia sie do zlozonego dokumentu w postaci potwierdzenia przelewu kwoty 0,01
zl, stanowigcego dowod zaakceptowania przez pozwanego warunkéw umowy pozyczki oraz regulaminu $§wiadczenia



ustug droga elektroniczna; art. 5053 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze powdd nie zglosit w pozwie dowodéw na poparcie
swoich twierdzen, podczas gdy dowody te byly zgloszone w pozwie zlozonym w elektronicznym postepowaniu
upominawczym oraz zlozone wraz z pozwem na formularzu urzedowym po uprzednim wezwaniu sadu; art. 339 § 2
k.p.c. poprzez uznanie, ze twierdzenia strony powodowej budza uzasadnione watpliwo$ci w sytuacji, w ktorej strona
powoda wykazala zawarcie umowy pozyczki oraz przekazanie naleznosci z niej wynikajacej,

Nadto zarzucila prawa materialnego majacego wplyw na wynik sprawy, a to art. 60 k.c. poprzez jego niezastosowanie,
podczas gdy z okoliczno$ci faktycznych sprawy wynika, ze strona pozwana ujawnila skutecznie w postaci
elektronicznej swoja wole zawarcia umowy pozyczki, zgodnie z przepisami dotyczacymi zawierania umoéw na
odleglo$é¢, art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie praw konsumentéw poprzez uznanie, ze umowa pozyczki zawarta na
podstawie powyzszego przepisu wymaga formy pisemne;j.

Na tych podstawach wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda: kwoty
362 zt z tytulu naleznoéci gtéwnej, bedacej kwota pozyczki udzielonej zgodnie z umowa pozyczki numer (...),
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, kwoty 138,39 zl tytulem
skapitalizowanych odsetek umownych za faktyczne opdznienie w splacie pozyczki liczonych zgodnie z Umowa P.
Odnawialnej w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej od udzielonej pozyczki od dnia wymagalnosci, tj. od dnia
18 stycznia 2013 roku do dnia 24 pazdziernika 2014 roku, wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, kwoty 135 z} tytulem oplat windykacyjnych naliczonych zgodnie z umowa pozyczki numer (...)
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienie pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztéw postepowania za II instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach za Ii IT instancje sadowa wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Sprawa zostala rozpoznana w trybie uproszczonym, a Sad Okregowy w postepowaniu odwolawczym nie przeprowadzit
postepowania dowodowego.

Artykul 505 § 1 k.p.c. jest przepisem szczegdlnym do art. 387 § 1 k.p.c. Jezeli Sad drugiej instancji nie
przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku winno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy
prawnej z przytoczeniem przepisOw prawa.

Majac na wzgledzie powyzsze unormowania, Sad Okregowy dokonujac oceny caloéci ustaleni i oceny prawnej uznal,
ze apelacja jest nieuzasadniona.

Sad Rejonowy zasadnie przyjal, ze powod nie udowodnil swego roszczenia ani co do zasady ani co do wysokoéci.
Zgodnie bowiem z art. 6 k.c.,, obowiazek zlozenia dowodu na poparcie swych twierdzen spoczywa na stronie
dochodzacej swych roszczen. Obowigzkiem powoda bylo wykazanie, ze nabyl konkretne wierzytelnosci oraz
udowodnienie ich powstania.

Zgodnie z art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dokonywaé czynnoéci procesowych zgodnie z
dobrymi obyczajami, dawaé wyjasnienia co do okolicznoéci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz
przedstawia¢ dowody. Przytoczona powyzej regulacja prawna, w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 1 marca 1996r. o
zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadlo$ciowe i Prawo
o postepowaniu ukladowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z1996r. Nr 43, poz. 189) na mocy ktbrej skreslono § 2, nie obcigza sagdu
obowiagzkiem dazenia do wykrycia prawdy obiektywnej (materialnej) bez wzgledu na procesowg aktywno$¢ stron.

Stosownie do art. 232 k.p.c. to na stronach ciazy obowiazek przedstawienia dowodéw dla stwierdzenia faktow z
ktoérych wywodza skutki prawne, a skoro ten uprawnienia tego nie wykonat prawidlowo, nie moze usprawiedliwiac sie
przerzuceniem odpowiedzialno$ci za postepowanie dowodowe na Sad. Wskazany powyzej ciezar dowodu w znaczeniu



formalnym uzupelnia ciezar dowodu w znaczeniu materialnym wyrazony w art. 6 k.c., ktéry naklada na strone ciezar
udowodnienia faktéw, z ktérych wywodzi ona skutki prawne. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada
2007r., (I CSK 293/07), ciezar udowodnienia faktu nalezy rozumie¢ z jednej strony jako obarczenie strony procesu
obowiazkiem przekonania sagdu dowodami o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania
realizacji tego obowiazku, lub jego nieskutecznosci. Ta konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik
procesu.

Powdd, opierajgc swoje roszczenia na podstawie umowe pozyczki zdefiniowanej w art. 720 § 1 k.c. w zwiazku z art.
3 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim (tekst jednolity Dz.U. z 2014r. poz. 1497
z pOzniejszymi zmianami), winien zatem udowodnié istnienie tego stosunku prawnego, zgodnie z ogdlna regula
dowodowa3 z art. 6 k.c. Powod jako okoliczno$é uzasadniajaca jego roszczenie powolatl sie jedynie istnienie ramowej
umowy pozyczki, ktéra przedlozyl. Niemniej jednak umowa ta nie zostala podpisana przez pozwanego, a zatem nie
spos6b uzna¢, aby nastapilo skuteczne nawigzanie tego stosunku prawnego, tym bardziej jezeli uwzgledni sie rowniez
treéc art. 720 § 2 k.c. (zastrzegajacej forme pisemng ad probationem dla umowy pozyczki przenoszacej kwote 500
z}l) oraz art. 29 ust. 1 w zwigzku z art. art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim
ktory stwierdza, ze umowa o kredyt konsumencki powinna byé zawarta w formie pisemnej, chyba ze odrebne przepisy
przewiduja inng szczegblng forme.

Ze wskazanych powyzej wzgledow apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

SSO Andrzej Dyrda



