Sygn. akt III Ca 931/15
POSTANOWIENIE
Dnia 30 pazdziernika 2018 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera
Sedziowie: SO Arkadia Wyraz - Wieczorek SO Artur Zymelka
Protokolant Marzena Mako$
po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2018 r. w Gliwicach
na rozprawie
sprawy z wniosku E. K.
z udzialem L. K. (1), K. K.i A. (A.) E.
o stwierdzenie nabycia spadku po A. K.
na skutek apelacji uczestnika postepowania L. K. (1)
od postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach
z dnia 15 stycznia 2015 r., sygn. akt I Ns 1915/12
postanawia:
1) oddali¢ apelacje;

2) nakazaé pobraé od uczestnika postepowania L. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Okregowego w Gliwicach 719 zl (siedemset dziewietnascie zlotych) tytudem nieuiszczonych kosztéow
sagdowych w postepowaniu odwolawczym;

3) zasqadzié¢ od uczestnika postepowania L. K. (1) na rzecz wnioskodawcy 180 zl (sto osiemdziesiqt
zlotych) tytudem zwrotu kosztéow postepowania odwolawczego.

SSO Artur Zymetka SSO Lucyna Morys — Magiera SSO Arkadia Wyraz — Wieczorek

Sygn. akt III Ca 931/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawca E. K. wnidsl o stwierdzenie nabycia spadku po swojej matce A. K. zmarlej w dniu 13 kwietnia 2001
roku w miejscowoéci S. w N. i tamze ostatnio zamieszkalej, na podstawie ustawy. Uczestnik postepowania L. K. (1)
domagal sie natomiast stwierdzenia nabycia spadku po spadkodawczyni na podstawie testamentu sporzadzonego w
dniu 14 wrzeénia 1994 roku przed notariuszem H. T. w Kancelarii Notarialnej potozonej w B. przy ul. (...), zapisanego
w repertorium A nr (...).

Zaskarzonym postanowieniem z 15 stycznia 2015r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach w punkcie 1. stwierdzil, ze
spadek po A. K., corce J. i M., zmarlej 13 kwietnia 2001r. w S. w Niemczech i tamze ostatnio zamieszkalej nabyli z



mocy ustawy: jej synowie: L. K. (1) i E. K., kazdy z nich w 1/3 czeéci oraz jej wnuczki: K. K.iA. E., kazda z nich w 1/16
czesSci. Orzekl nadto, iz kazdy z zainteresowanych ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Sad pierwszej instancji ustalil, iz spadkodawczyni A. K. zmarla 13 kwietnia 2001 roku jako wdowa w miejscowosci S.
w N. i tamze ostatnio zamieszkiwala. W chwili §mierci A. K. posiadala obywatelstwo polskie. Wyjechala na stale do
N. pod koniec lat 80-tych ubieglego wieku.

A. K. miala trzech synéw — E. K., L. K. (1) i J. K.. J. K. zmarl w dniu 15 lipca 1990 roku i pozostawil po sobie dwie
corki— K. K.iA. E..

Jak stwierdzono, 5 kwietnia 1986 roku A. K. sporzadzila wlasnorecznie dokument, w ktérym rozrzadzila na wypadek
$mierci zabudowana domem mieszkalnym nieruchomo$cia, potozong w P.. Z tre$ci dokumentu wynika, iz na wypadek
jej $mierci dom winien otrzymac jej syn L. K. (1). A. K. wreczyla sporzadzony dokument swojemu synowi L. K. (1) w
zaklejonej kopercie.

Sad Rejonowy ustalil ponadto, iz 14 wrzes$nia 1994 roku przed notariuszem H. T. w Kancelarii Notarialnej polozonej w
B. przyul. (...), A. K. sporzadzila zapis testamentowy, z ktérego wynika, iz na wypadek swojej §mierci zapisuje swojemu
synowi L. K. (1) dzialke polozona w P. przy ul. (...), pozostajaca w uzytkowaniu wieczystym wraz z posadowionymi na
niej budynkiem mieszkalnym i garazem. Sporzadzony akt notarialny zostal zarejestrowany w repertorium A pod nr
(...). Zapis testamentowy potwierdzal wczes$niejsza wole A. K., wyrazona w rozrzadzeniu z 5 kwietnia 1986 roku.

Jak ustalono, A. K. sporzadzila jeszcze jeden wlasnoreczny dokument, w ktérym rozrzadzita na wypadek swojej Smierci
srodkami pienieznymi w kwocie 50.000.000z}, zgromadzonymi w Banku (...) w K.. Z tresci dokumentu, ktéry nie
zostal opatrzony data, wynika, iz na wypadek jej $mierci $rodki pieniezne winni otrzymac po polowie jej synowie E.
K.iL. K. (1).

Sad pierwszej instancji stwierdzil nadto, ze w sklad masy spadkowej po zmarlej A. K. wchodzi prawo uzytkowania

wieczystego dzialki gruntu o powierzchni 537 m®, polozonej w P. oraz prawo wlasnoéci posadowionego na niej
budynku mieszkalnego, dla ktérych w Sadzie Rejonowym w Tarnowskich Goérach prowadzona jest ksiega wieczysta
KW Nr (...), rzeczy osobiste i 4.000 marek niemieckich, ktdre zostaly przeznaczone na zorganizowanie pogrzebu.

Powyzszy stan faktyczny, istotny dla rozstrzygniecia sprawy, zostal ustalony przez Sad Rejonowy na podstawie
przedlozonych do akt dokumentow oraz przestuchania w charakterze strony wnioskodawcy E. K. i uczestnika L. K. (1).

W tym, stanie rzeczy zwazy} Sad pierwszej instancji, iz zmarla A. K. sporzadzila trzy dokumenty, w ktorych rozrzadzila
swoim majatkiem na wypadek $mierci.

Wskazal, ze wnioskodawczyni sporzadzila wlasnorecznie dokument, bez opatrywania go data, z ktorego wynika, iz
na wypadek $mierci $rodki pieniezne w kwocie 50.000.000 zl, zgromadzone w Banku (...) w K., winni otrzymaé
po polowie jej synowie E. K. i L. K. (1). Z treéci dokumentu wynika, iz zostal on sporzadzony przed denominacja,
ktéra miala miejsce w dniu 1 stycznia 2005 roku, przy czym ustalono, iz A. K. wyjechala na stale doN. pod koniec lat
80-tych ubieglego wieku. Ustalil Sad Rejonowy, iz w chwili $mierci spadkodawczyni juz nie dysponowala §rodkami
pienieznymi, ktore zostaly zuzyte. W konsekwencji Sad Rejonowy przyjal, iz chociaz wspomniany dokument zawiera
stwierdzenie ,na wypadek $mierci”, to okoliczno$ci sprawy pozwalaja na przyjecie, iz nie zawiera ani powolania
do spadku, ani zapisu. Mimo zlozenia do akt sprawy, zainteresowani nie podnosili, iz dokument ten mialby miec
charakter testamentu, zawierajacego powolanie do spadku, lub zapisu. Takiego znaczenia nie nadal mu réwniez Sad
pierwszej instancji.

Sad Rejonowy zwazyl nastepnie, iz 5 kwietnia 1986 roku spadkodawczyni sporzadzila wlasnoreczny dokument, w
ktéorym rozrzadzila na wypadek $mierci domem polozonym w P., za§ 14 wrzeénia 1994 roku przed notariuszem
H. T. sporzadzila zapis testamentowy, z ktérego wynika, iz na wypadek Smierci zapisuje swojemu synowi L. K. (1)
dzialke potozona w P. przy ul. (...), pozostajaca w uzytkowaniu wieczystym, wraz z posadowionymi na niej budynkiem



mieszkalnym i garazem. Z okoliczno$ci sprawy wynika, iz zar6wno o§wiadczenie z 1986 roku, jak i akt notarialny z 1994
roku, dotycza tej samej nieruchomo$ci, przy czym z tresci zeznan uczestnika L. K. (1), wynika jednoznacznie, iz intencja
A. K. bylo sporzadzenie dokumentu w formie aktu notarialnego, aby potwierdzi¢ swojg wole i tre§¢ odzwierciedlona
w dokumencie, ktéry znajdowal sie w kopercie. Zdaniem Sadu Rejonowego, skoro A. K. udala sie do notariusza, gdzie
nie sporzadzila testamentu zawierajacego powolanie do spadku, a jedynie zapis testamentowy, nalezy uznaé, iz taka
wlaénie byla jej wola. Wskazal, iz nieprawdopodobnym jest, aby notariusz nie wyjasnil A. K., ktéra nie posiadala
wyksztalcenia prawniczego, réznic pomiedzy instytucja powolania do spadku i instytucja zapisu testamentowego.

ZtreSci testamentow A. K. wynika jednoznacznie, iz jej zamiarem nie byto powolanie do spadku poszczegdlnych osob w
calosci lub w okres$lonej czesci, a jedynie dokonanie zapisu prawa uzytkowania wieczystego dzialki gruntu oraz prawa
wlasnosci posadowionego na dzialce budynku mieszkalnego. Swoja wole wyrazona w 1986 roku A. K. potwierdzila
przed notariuszem w 1994 roku, tak wiec nie mozna mie¢ zadnych watpliwoSci, iz nie zamierzala powolywac do spadku
L. K. (1), ajedynie uczynié na jego rzecz zapis testamentowy. W niniejszej sprawie nie moze wiec znalez¢ zastosowania
art. 961 ke, albowiem przepis ten mozna stosowac wylacznie w sytuacji w ktérej pojawia sie ,watpliwo$¢” czy dana
osoba jest zapisobierca czy tez spadkobierca.

Zgodnie z treScia art. 968 § 1 ke (w brzmieniu obowigzujacym w dniu sporzadzenia testamentéw) spadkobierca
moze przez rozrzadzenie testamentowe zobowigzaé spadkobierce ustawowego lub testamentowego do speklienia
okre§lonego $wiadczenia majatkowego na rzecz oznaczonej osoby (zapis).

Sad Rejonowy uznal, iz w swoich testamentach A. K. dokonala jedynie zapisu prawa uzytkowania wieczystego dziatki
gruntu oraz prawa wlasno$ci posadowionego na dzialce budynku mieszkalnego na rzecz L. K. (1). Skoro za§ w
sporzadzonych testamentach A. K. dokonala jedynie zapiséw, a nie powolan do spadku, stwierdzono nabycie spadku
na podstawie ustawy, na zasadzie art. 931 § 1 kc oraz art. 932 § 2 ke.

Sad ustalil, iz A. K. zmarta w dniu 13 kwietnia 2001 roku jako wdowa. Sad ustalit wreszcie, iz A. K. miala trzech synéw
—E.K, L. K (1)iJ. K, przy czym J. K. zmar} w dniu 15 lipca 1990 roku i pozostawil po sobie dwie corki — K. K.iA. E..
W konsekwencji, na podstawie powolanych przepisow, stwierdzono, iz spadek po A. K. na podstawie ustawy nabyli
jej synowie L. K. (1) i E. K. — kazdy po 1/3 czeSci oraz jej wnuczki K. K. i A. E. — kazda po 1/6 czeéci.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 520 § 1 kpc, przyjmujae, iz kazdy uczestnik winien ponie$é koszty
postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wniost uczestnik postepowania L. K. (1), domagajac sie jego zmiany i stwierdzenia
nabycia spadku po A. K. na mocy testamentu z 14 wrze$nia 1994r. na swoja rzecz w calo$ci. Skarzacy zarzucal
sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez dowolne przyjecie,
iz akt notarialny z 14 wrzeénia 2004r. stanowi zapis testamentowy, podczas gdy prawidlowa wykladnia jego tresci
wskazuje, iz jest to testament. Apelujacy podnosil nadto naruszenie przepisow prawa materialnego w postaci
art. .961 ke poprzez jego niezastosowanie, mimo prawidlowo ustalonego stanu faktycznego w zakresie sktadu majatku
spadkowego po A. K.. Zarzucal, ze nieruchomos$¢ wyczerpuje spadek po zmarlej, zatem zapisobiorca w tej sytuacji staje
sie spadkobierca powolanym do calo$ci spadku.

Skarzacy motywowal, iz akt notarialny z 14 wrze$nia 1994r. realizuje ostatnig wole spadkodawczyni przekazania po
swojej $Smierci synowi L. K. (2) dzialki w uzytkowaniu wieczystym wraz z budynkiem mieszkalnym i garazem, a z
jego tresci nie wynika, by spadkodawczyni zobowiazywala w jakikolwiek spadkobierce ustawowego do spelnienia
okreslonego $wiadczenia majatkowego na rzecz innej, oznaczonej osoby. Jego zdaniem zatem takie sformulowanie
ostatniej woli jest przejawem intencji zmartej, wiec akt notarialny nazwany zapisem testamentowym jest w istocie
testamentem. Podkreslal ostatecznie apelujacy, iz przedmiot objety zapisem faktycznie wyczerpuje prawie caly
majatek spadkowy, zatem zapisobiorce nalezy traktowa¢é jako spadkobierce powolanego do caloSci spadku.

Whnioskodawca wnosil o oddalenie apelacji uczestnika postepowania i zwrot od apelujacego na swoja rzecz
kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych. Argumentowal, iz gdyby matka chciala sporzadzié



testament, uczynilaby to przed notariuszem w dacie dokonania zapisu, lub nawet pdzniej. Jej intencja wedlug
wnioskodawcy bylo jedynie sporzadzenie zapisu, a testament miala spisa¢ pézniej, do czego nie doszlo.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestnika postepowania nie mogla odnies¢ skutku.

Ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji zostaly dokonane wlaéciwie, w oparciu o zebrany na etapie tego
postepowania material dowodowy. Z tych przyczyn Sad Okregowy zatem w calo$ci podzielil te ustalenia faktyczne i
uznat je za wlasne, bez koniecznoSci zbednego ponownego przytaczania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 26
kwietnia 2007 r., IT CSK 18/07, Lex nr 966804; orzeczenie Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 1935 r., C III 680/34. Zb.
Urz. 1936, poz. 379, z 14 lutego 1938 r., CII 21172/37, Przeglad Sadowy 1938, poz. 3801z 19 listopada 1998 r., IIT CKN
792/98, OSNC 1999, Nr 4, poz. 83; wyrok Sadu Najwyzszego z 9 marca 2006 r., I CSK 147/05). W pozostalym zakresie
wymagaly one natomiast uzupekienia, dokonanego w oparciu o material dowodowy zebrany w toku postepowania
odwolawczego. Okoliczno$ci sprawy naprowadzane przez apelujacego wywotaly bowiem watpliwo$é Odwolawczego co
do interpretacji o§wiadczenia spadkodawczyni A. K. z 4 wrze$nia 1994r. oraz jego ewentualnych skutk6w dla systemu
spadkobrania, ktéry nalezalo zastosowa¢ w niniejszej sprawie. Nie zostaly one wyjasnione w toku postepowania
dowodowego przed Sadem pierwszej instancji, ani tez nie byly przedmiotem ustalen czy szerszych rozwazan Sadu
Rejonowego, koniecznym bylo zatem uzupeklienie postepowania dowodowego we wskazanym nizej zakresie. Sad
Okregowy zwazyl bowiem, iz Sad drugiej instancji jest wistocie sadem merytorycznym i nie ma podstaw dla podjecia tu
orzeczenia kasatoryjnego, za$ rozstrzygniecie reformatoryjne wymaga jeszcze przeprowadzenia okre$lonego procesu
dowodowego, zwlaszcza, ze Sad z urzedu ustala, kto jest spadkobierca (art. 670 § 1 kpc).

W oparciu o dowod z dokumentu w postaci aktu notarialnego z 13 sierpnia 1998r., sporzadzonego przed notariuszem J.
M. w Kancelarii Notarialnej w B., Re. ANr 17.444/98, ustalono, iz spadkodawczyni A. K. o§wiadczyla, iz sporzadzita 14
wrze$nia 1994r. zapis testamentowy, w ktérym synowi L. K. (1) zapisala prawo uzytkowania wieczystego dzialki gruntu
wraz z prawem wlasnoéci budynku mieszkalnego i garazu stanowiacymi przedmiot odrebnej wlasnosci, polozone w P.
przy ul. (...), przy czym podatla, ze omyltkowo okreslila w akcie polozenie nieruchomosci, bowiem prawidlowy adres to
ul. (...), aw dacie o§wiadczania sprostowania : Papieza J. P. II nr 69. Okoliczno$ci zlozenia powyzszego o§wiadczenia
przez spadkodawczynie przed notariuszem o tej treéci zainteresowani nie kwestionowali.

W oparciu o tre$¢ zeznan $wiadka H. T., notariusza, przed ktérym spadkodawczyni skladala o§wiadczenie z 14 wrzeénia
1994r. ustalil Sad Okregowy, iz intencja spadkodawczyni bylo sporzadzenie wladnie zapisu testamentowego, nie
za$ testamentu. Swiadek bowiem, jako urzednik dzialajacy w ramach swoich kompetencji i obowiazkéw, podal, iz
wprawdzie nie przypomina sobie tego konkretnego aktu notarialnego, jednakze zasadg bylo, ze jesli strona zamierzala
przeznaczy¢ na wypadek $mierci danej osobie konkretne przedmioty majatkowe, podajac, ze pozostaje jeszcze
jakié inny majatek spadkowy, wowczas sporzadzano zapis testamentowy, nie testament. Swiadek podawat, iz przed
sporzadzeniem aktu notarialnego zawsze zadawal pytania stronie o zas6b majatku spadkowego i intencje skladajacego
o$wiadczenie oraz udzielal stosownych pouczen w razie konieczno$ci. Zgodnie z treécia zeznan Swiadka w sytuacji,
gdyby spadkodawczyni wskazala, ze chce kogo$ powolaé do calosci spadku, zostalaby zachowana formula ,powoluje
do calosci spadku” i zostalby sporzadzony testament notarialny, nie zas zapis testamentowy. Z faktu, ze zostal
sporzadzony zapis testamentowy wynika w przekonaniu §wiadka, iz spadkodawczyni wskazala, ze oprocz objetego
rozrzadzeniem skladnika majatkowego co$ innego jeszcze wchodzi w sktad spadku. Takie oSwiadczenie zawieraé
nadto w sobie mialo zobowigzanie do wydania okreslonego skladnika majatkowego na rzecz wskazanej osoby. Gdyby
bowiem bylby on okre$lony przez strone jako jedyny skladnik majatku spadkowego, rozrzadzenie sporzadzone w
jej kancelarii notarialnej przyjetoby z cala pewnos$cig forme testamentu z wpisaniem, iz na zyczenie strony zostalo
podane, ze w sklad majatku spadkowego wchodzi obecnie wlaénie ten skladnik. Nie byly natomiast poddawane
badaniu przez tego notariusza dokladne wartos$ci poszczegdlnych sktadnikéw majatku spadkowego, a jedynie ustalano
ich istnienie. Powyzsze zeznania Swiadka uznat Sad Okregowy za wiarygodne i miarodajne dla poczynienia ustalen
odnoénie praktyki w kancelarii notarialnej, stosowanej w okresie sporzadzenia o§wiadczenia A. K. z 14 wrze$nia 1994r.
w okreslonych sytuacjach, tozsamych z zaistniala w odniesieniu do spadkodawczyni.



Whniosek wnioskodawcy o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka J. M. oddalono na rozprawie w dniu 14 grudnia
2016r. z uwagi na tres¢ zeznan $wiadka H. T. oraz zakres podawanej tezy dowodowej, obejmujacej okoliczno$ci juz
nalezycie wyja$nione w toku postepowania dowodowego.

W oparciu o przestuchanie wnioskodawcy ustalono, iz w sklad majatku spadkowego A. K. wchodzily, oprocz
nieruchomoéci, takze Srodki pieniezne w bankach niemieckich i polskich, przedmioty uzytku osobistego, drobna
bizuteria, standardowe wyposazenie mieszkania. Sad Okregowy dal wiare twierdzeniom wnioskodawcy, zgodnie z
ktérymi intencja spadkodawczyni bylo sporzadzenie jedynie zapisu testamentowego, obejmujacego nieruchomosé
spadkowa polozona w P., na rzecz uczestnika postepowania L. K. (1), nie za$ testamentu. Pozostaja one bowiem w
korelacji z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym.

O$wiadczenia uczestnika L. K. (1), zgodnie z ktérymi matka zamierzala przeznaczy¢ mu na wypadek Smierci calo$¢
majatku spadkowego i stad sporzadzila zapis testamentowy w odniesieniu do konkretnie wskazanego w akcie
notarialnym skladnika majatkowego, zostaly natomiast uznane za niewiarygodne. Okolicznos$ci faktyczne ustalone
w sprawie przeczyly bowiem temu twierdzeniu, ktére zatem nie pozostawalo zdatnym dla poczynienia ustalen
stanowiacych podstawe orzeczenia w tym zakresie. Zasady logicznego rozumowania oraz racjonalnego wnioskowania
przecza bowiem temu, izby spadkodawczyni, majac Swiadomos$é pozostalego majatku za wyjatkiem nieruchomoéci
w P., chciala przekazac jego calo$é uczestnikowi, przed profesjonalnym urzednikiem, po stosownych pouczeniach,
skladajac o$wiadczenie wylacznie w odniesieniu do tego sktadnika, nazywajac je zapisem testamentowym.

Tre$c¢ przestuchania uczestniczek K. K. i A. E. nie wniosla niczego do sprawy, bowiem nie utrzymywaly one $cistego
kontaktu z pozostalymi zainteresowanymi oraz spadkodawczynia i nie posiadaly wiedzy o okolicznoS$ciach istotnych
dla niniejszej sprawy.

W toku postepowania apelacyjnego nie zostaly zlozone do akt, ani ustalone jako istniejace, inne rozrzadzenia
spadkodawczyni A. K., sporzadzone na wypadek $mierci (art. 647kpc, art. 670 § 1 kpc).

Wreszcie na podstawie dokumentoéw zlozonych do akt sprawy w toku postepowania odwolawczego, a zwlaszcza na
rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2018r. w kserokopiach, zgodnych z oryginalami okazanymi Sadowi i zwr6conymi
wnioskodawcy, ustalono, iz A. K. dysponowala nadto §rodkami pienieznymi w wysoko$ci 6000 marek niemieckich
stanowiacymi lokate na okres od 25 kwietnia 1991r. do 27 maja 1996r. w F. Banku w S. w Niemczech, kwota 5000z}
po denominacji w Banku (...) w K., suma (...),31 marek niemieckich na koncie w S. w Niemczech, udzielila nadto
wnioskodawcy i uczestnikowi postepowania pelnomocnictw na wypadek $mierci do dysponowania $§rodkami na jej
kontach wF. Banku (...) max F. & Co. W S.. Posiadala takze §rodki w niemieckim banku (...) w M. w wysokoSci 5326,13
euro, po przeliczeniu z marek niemieckich. Powyzsze potwierdzone zostalo takze w przestuchaniu wnioskodawcy w
charakterze strony, ktorego wiarygodnosé w tej kwestii zatem nie ulegala watpliwosci.

Zarzut sprzeczno$ci istotnych ustalenn Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, podnoszony w
apelacji, zatem nie mogl zosta¢ uznany za skuteczny. W Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego oraz logicznego
rozumowania, oceniajac wyniki postepowania dowodowego przed Sadami obu instancji, wypadalo przyjac za stuszne
ustalenie faktyczne, zgodnie z ktérym spadkodawczyni A. K. w o§wiadczeniu z 14 wrzeénia 1994r. nie rozporzadzila
calo$cia majatku spadkowego, ani tez prawie jego calo$cia. Sprzeczno$ci takiego stwierdzenia co do stanu faktycznego
z treScig niesiong przez poszczegolne §rodki dowodowe dostarczone w sprawie, Sad Okregowy sie nie dopatrzyl.

W $wietle tak ustalonych okolicznoéci Sad Odwolawczy doszedl do przekonania, iz rozstrzygniecie Sadu pierwszej
instancji, aczkolwiek podjete w ramach niepelnego postepowania dowodowego oraz nie uwzgledniajace wszystkich
istotnych okoliczno$ci w sprawie, ktore wymagaly zbadania jako stanu faktycznego i analizy pod wzgledem prawnym,
bylo wlasciwe.



Wypadalo uznaé, iz spadkodawczyni A. K. nie sporzadzila testamentu, w ktérym zawarlaby rozrzadzenie na wypadek
Smierci. W gre wchodzi zatem dziedziczenie ustawowe, przyjete przez Sad Rejonowy zgodnie z trescig art. 931 § 1 ke
iart. 932 § 2 ke.

W sklad majatku spadkowego wchodzily znaczne sumy pieniezne zdeponowane w réznych bankach, o ktérych
istnieniu i rozmiarze spadkodawczyni musiala wiedzie¢ i ogarnia¢ swoja wola, skoro udajac sie do profesjonalisty
— notariusza, po udzieleniu jej stosownych pouczen i odebraniu informacji, zdecydowala o sporzadzeniu zapisu
testamentowego odnoénie nieruchomosci polozonej w P., to zgodne z jej wola przeznaczenie tego konkretnego
skladnika majatkowego wlaénie dla uczestnika L. K. (1). Spadkodawczyni zaniechala Swiadomie sporzadzenia
wowczas testamentu, regulujacego kompleksowo kwestie dziedziczenia po niej caloéci majatku. Co wiecej: udajac sie
ponownie do notariusza w celu sprostowania adresu spadkowej nieruchomosci, ponownie potwierdzila sporzadzenie
w dniu 14 wrzesnia 1994r. wlaénie zapisu testamentowego, dotyczacego wylgcznie jednego ze skladnikéw, nie
wyczerpujacego jej majatku — nieruchomosci. Pozostale bowiem $rodki, zdeponowane w bankach, reprezentowaly
jednak dla spadkodawczyni wymierng warto$é, niemozliwa do pominiecia, nawet w stosunku do nieruchomosci. Mimo
takiej mozliwo$ci nie skorygowala tresci i tytulu uprzedniego o$wiadczenia, ani tez, jak ustalono, nie sporzadzila
dalszych rozrzadzen na wypadek $émierci.

Caloksztalt zatem okolicznosci faktycznych ustalonych w sprawie, przemawial za przyjeciem, iz intencja
spadkodawczyni bylo sporzadzenie zapisu testamentowego w zakresie nieruchomo$ci na rzecz uczestnika
postepowania, nie za$ testamentu rozporzadzajacego caloScia jej majatku spadkowego (art. 65 kc). WatpliwoSci w
tej mierze, w $wietle uzupelnionych ustalen faktycznych, zostaly zatem calkowicie rozwiane i nie wymagaly dalszych
stwierdzen Sadu Odwolawczego, za$ wola spadkodawczyni w tej mierze okazala sie by¢ jasna i zgodna z trescig
podjetego 14 wrzeénia 1994r. aktu notarialnego.

Tym samym nalezalo uzna¢ réwniez zarzut naruszenia przepisbw prawa materialnego w postaci art. 961 ke,
podnoszony w apelacji, za nieskuteczny. Faktyczne okolicznosci sprawy, ustalone i oceniono kompleksowo, pozwolily
bowiem na rozréznienie zapisu testamentowego dokonanego faktycznie przez spadkodawczynie, od testamentu, w
ktorym spadkodawczyni moglaby przeznaczy¢ okre$lone skladniki majatkowe wskazanym osobom, a ktérego jednak
nie podjela (zob.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 r., I CSK 489/14, Lex nr 1767089). Nie bylo
zatem, na gruncie pelnego rzeczywistego stanu rzeczy stwierdzonego w sprawie, konieczno$ci odwolywania sie do
dalszych regul (art. 961kc), wobec wyjasnienia rzeczywistych intencji spadkodawczyni, zgodnych nadto z redakcja
pozostawionego notarialnego rozrzadzenia z 14 wrze$nia 1994r.

Z tych wszystkich przyczyn nakazano oddalono apelacje uczestnika postepowania na zasadzie art. 385 kpc w zw. z
art. 13 § 2 kpc.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mysli art. 520 § 3 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc w zw. z art.
13 § 2 kpe, uznajac, iz w postepowaniu apelacyjnym interesy zainteresowanych staly sie sprzeczne. Wnioskodawca
bowiem wnosil o ustalenie ustawowego porzadku spadkobrania po matce, natomiast uczestnik L. K. (1) domagal sie
testamentowego stwierdzenia dziedziczenia po niej na wlasna rzecz w caloSci. Z tych przyczyn, zgodnie z wnioskiem
wnioskodawcy, zasadzono na jego rzecz od uczestnika postepowania, ktérego apelacje oddalono, zwrot kosztow
postepowania. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika wnioskodawcy bedacego adwokatem w wysokoéci
180zl, obliczone stosownie do § 9 pkt 2 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Sad Odwolawczy zwazyl, iz przedmiotem postepowania dowodowego byla takze
kwestia dotyczaca interpretacji oraz waznoS$ci rozrzadzenia spadkodawczyni w aspekcie testamentu w formie aktu
notarialnego.

O nieuiszczonych kosztach sadowych w postepowaniu odwolawczym wyrzeczono na zasadzie art. 113 ust. 1 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 520 § 3 kpc, obciazajac nimi przegrywajacego apelujacego
uczestnika postepowania. Na koszty te zlozyly sie kwoty stanowigce wynagrodzenie tlumacza jezyka niemieckiego,



sporzadzajacego na polecenie Sadu Okregowego thumaczenia pism dla uczestniczek postepowania zamieszkalych w
N. i protokolow przestuchania, wyplacone w toku postepowania ze $rodkéw Skarbu Panstwa.

SSO Artur Zymetka SSO Lucyna Morys — Magiera SSO Arkadia Wyraz - Wieczorek



