Sygn. akt III Ca 869/15

POSTANOWIENIE

Dnia 8 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach IIT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Mirella Szpyrka

Sedziowie SO Gabriela Sobczyk (spr.)

SO Marcin Rak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 wrzeénia 2015r.
sprawy z wniosku Skarbu Panstwa-Naczelnika Urzedu Skarbowego w R.
przy udziale H. M. i E. M.

o wpis hipoteki przymusowe;j

na skutek apelacji uczestnikow postepowania

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 26 marca 2015 r., sygn. akt Dz.Kw 1471/15

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze uchyli¢ zaskarzony wpis hipoteki przymusowej z dnia 27 lutego
2015r1., Dz. Kw 634/15 i oddali¢ wniosek.

SSO Marcin Rak SSO Mirella Szpyrka SSO Gabriela Sobezyk

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 26 marca 2015r. Sad Rejonowy w Raciborzu utrzymal w mocy wpis referendarza
z dnia 27 lutego 2015r., Dz. Kw 634/15, a to wpis hipoteki przymusowej na rzecz Skarbu Panstwa- Naczelnika
Urzedu Skarbowego w R. do kwoty 278959,80 zl w oparciu o zarzadzenia zabezpieczenia z dnia 29 stycznia 2015r.
or (...) (...) oraz (...) (...). Wskazal, ze uzasadniajac swoj wniosek wnioskodawca podal, ze uczestnicy postepowania
sq wlaScicielami nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej (...) i malzonkami odpowiadajgcymi solidarnie za
zobowiazania podatkowe. Nadto podatnik- spdlka (...) w spos6b trwaly nie uiszcza zobowigzan o charakterze
publiczno-prawnym, stale wykazuje straty w dzialalno$ci, nie posiada majatku trwalego pozwalajacego na splate
obecnych i przyszlych zobowiazan, nie posiada majatku trwalego pozwalajacego na splat obecnych i przyszltych
zobowigzan. Wniosek ten zostal uwzgledniony przez referendarza, a na jego wpis uczestnicy zlozyli skarge. Oceniajac
jej zasadno$¢ Sad Rejonowy ustalil, ze wlascicielami nieruchomog$ci na prawach ustawowej wspolno$ci majatkowej
ujawnionymi w dziale IT ksiegi wieczystej (...) sa uczestnicy postepowania. W dniu 29 stycznia 2015r. Naczelnik Urzedu
Skarbowego wydal 2 zarzadzenia zabezpieczenia w celu uzyskania hipoteki przymusowej na nieruchomosci, wskazujac
jako podstawe prawng art. 155 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Wskazal, ze decyzjami z
dnia 9 stycznia 2015r. nr (...)- (...) i SW (...)- (...) dokonal zabezpieczenia zobowigzania podatkowego uczestnikow
postepowania, a nadto ze spolka (...) za ktorej zobowigzania odpowiedzialno$¢ osobista ponosi H. M. w sposdb
trwaly nie uiszcza zobowigzan podatkowych, wykazuje strate w dzialalnoéci, a nadto nie posiada majatku trwalego
pozwalajacego na splate zobowigzan., co uzasadnia stwierdzenie, ze zobowigzania nie zostang spelnione. Powyzsze



zarzadzenia zostalo opatrzone w klauzule o przyjeciu zarzadzen zabezpieczenia do wykonania. Nadto wnioskodawca
wskazal sposdb podzialu zabezpieczenia hipotecznego na poszczegdlne nieruchomosci.

W tym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze zaskarzony wpis nalezy utrzymac¢ w mocy. Wskazal na brzmienie
art. 10981i 110pkt5 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece( t., jen,. Dz.U., z 2001r. nr 124
poz. 1361 ze zm.). wskazal, ze wierzyciel przedstawil zarzadzenia zabezpieczenia z dnia 29 stycznia 2015r. nr (...) oraz
(...)(...), wydane przez uprawniony organ. Sad Rejonowy wskazal na ograniczony zakres swej kognicji wynikajacy z

art. 626 8)§2kpc. ocenil, ze zostaly spelnione ustawowe wymogi dla zarzadzenia zabezpieczenia okres$lone w art. 15681
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Podniosl, ze poza jego kognicja jest rozpoznawania zarzutow
dotyczacych samego toku postepowania administracyjnego, czy ewentualnej wadliwoéci decyzji administracyjnej,
ktora podniesli skarzacy w skardze. Analiza decyzji i samych zabezpieczen bedacych podstawa do wydania zarzadzenia
zabezpieczenia wykracza poza ramy kognicji sadu wieczystoksiegowego. Z formalnoprawnego za$ punktu widzenia
przedlozone zarzadzenia zabezpieczenia w ocenie Sadu Rejonowego spelniajg ustawowe przestanki.

Sad Rejonowy uznal, ze niezasadne sg zarzuty uczestnikow postepowania o niedopuszczalno$ci ustanowienia jednej
hipoteki przymusowej w oparciu o kilka tytultobw wykonawczych. Powolal sie na postanowienie Sadu Najwyzszego z
9.12.2000r., wskazujac na jego aktualnosé.

Apelacje od tego postanowienia wnieSli uczestnicy postepowania . Wnie§li oni o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, wskazujac ze istniejg przestanki
do wykreslenia wpisu hipoteki i oddalenia wniosku Naczelnika Urzedu Skarbowego w R. oraz nakazanie dokonania
takiego wykre$lenia. Zarzucili naruszenie art. 110 pkt 5 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez dokonania
wpisu hipoteki w oparciu o zarzadzenia zabezpieczenia niespelniajace wymogdéw z art. 15681 pkt 3,4 i 5 ustawy o

postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Zarzucili ponadto naruszenie art. 6268§2kpc poprzez bledne przyjecie,
ze weryfikacja spelniania przez przedlozone przez wierzyciela zarzadzenia zabezpieczenia wymogéw z art. 15681 pkt
3,4 i 5 ustawy wykracza poza kognicje sadu wieczystoksiegowego.

W toku postepowania apelacyjnego uczestnicy postepowania przedstawili decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w K. z
dnia 26 maja 2015r. nr (...) (...) i (...) (...) oraz postanowienia Dyrektora Izby Skarbowej z dnia 2.06.2015r. znak
(...) (...) oraz z dnia 8.06.2015r. znak(...) (...). Wywiedli, ze zarzadzenia zabezpieczenia sa wadliwe, co stwierdzono
w toku instancji w postepowaniu administracyjnym, bowiem wskazanymi decyzjami zostaly uchylone decyzje z
9.01.2015t. 0 zabezpieczeniu, a wskazanymi postanowieniami umorzono postepowanie zabezpieczajace. Zatem nie
istnieje podstawa prawna wpisu hipoteki przymusowe;.

Pismem z dnia 28 sierpnia 2015r. wnioskodawca potwierdzil okoliczno$ci wskazane przez skarzacych. Podniésl, ze
w zwiazku z wygasénieciem zaleglo$ci stanowiacych postawe wpisu hipoteki zltozyl w dniu 24 lipca 2015r. wniosek o
wykreslenie wpisu hipoteki z ksiegi wieczystej (...). Ponadto w zwigzku z umorzeniem postepowania zabezpieczajacego
wydal postanowienia o uchyleniu dokonanych zaje¢ na majatku skarzacych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zmiana okoliczno$ci zaistniala po wydaniu zaskarzonego postanowienia doprowadzila do konieczno$ci uwzglednienia
apelacji.

W $wietle zlozonych przez uczestnikow postepowania dokumentéow oraz o$wiadczenia wnioskodawcy,
potwierdzajacego ich stanowisko uznaé nalezy, ze podstawa wpisu hipoteki odpadla. Mimo, ze wnioskodawca
zlozyt wniosek o wykreSlenie tej hipoteki, to jednak zgodnie z kolejno$cia wplywu wnioskow Sad Okregowy
rozpoznajac apelacje mogt okolicznos$ci te uwzglednié juz w niniejszym postepowaniu, skoro zaskarzony wpis hipoteki
przymusowej nie stal sie prawomocny.

Odpadniecie podstawy dokonanego wpisu spowodowalo konieczno$é jego uchylenia. Jednoczeénie wnioskodaweca,
mimo ze przyznal wskazane przez uczestnikdw postepowania okolicznoSci, to jednak swego wniosku o wpis hipoteki



przymusowej nie cofnal. Zatem Sad Okregowy obowiazany byl orzec o meritum niniejszej sprawy. Skoro za$ odpadla
podstawa wpisu, na ktorej wnioskodawca opart swdj wniosek, zatem wniosek nalezalo oddali¢, zgodnie z art.

6268§2kpc. Wskazana okoliczno$¢ byla wystarczajaca do uwzglednienia apelacji, zatem zbedne bylo odnoszenie sie
do pozostalych argumentdéw i zarzutow skarzacych.

Z tych powodow w oparciu o art. 386§1kpc w zw. z art. 13§2kpc orzeczono jak w sentencji.

SSO Marcin Rak SSO Mirella Szpyrka SSO Gabriela Sobezyk



