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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Hupa-Debska

Sedzia SO Gabriela Sobczyk (spr.)

SO Marcin Rak

Protokolant Paulina Koziol

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2015 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Funduszu (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.
przeciwko R. W. (1) i B. O.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych R. W. (1) i B. O.

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 3 grudnia 2014 r., sygn. akt I C 1195/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

a) zasadza od pozwanych R. W. (1) i B. O. solidarnie na rzecz powoda Funduszu (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S. kwote 9613,97 (dziewie¢ tysiecy sze$Cset trzynascie 97/100) zlotych z ustawowymi
odsetkami:

- od kwoty 9053,98 (dziewiec tysiecy piecdziesiat trzy 98/100) zlotych od dnia 26 pazdziernika 2013r.;

- od kwoty 559,99 (piecset piecdziesiat dziewie¢ 99/100) zlotych od dnia 6 listopada 2013r. z zastrzezeniem, ze
zobowiazanie to jest solidarne ze zobowiazaniem (...) P. K., (...) spolki jawnej w G. i P. K. i W. K. stwierdzonym
nakazem zaplaty z dnia 27 lutego 2014r., w sprawie I Nc 1225/13 Sadu Rejonowego w Gliwicach oraz z zastrzezeniem,
ze powod moze prowadzi¢ egzekucje z majatku pozwanych wspolnikéw R. W. (1) i B. O. w przypadku, gdy egzekucja
z majatku (...) spolki jawnej w G. okaze sie bezskuteczna;

b) oddala powodztwo wobec R. W. (1) i B. O. w pozostalej czesci;

¢) zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 2370 (dwa tysiace trzysta siedemdziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw procesu z zastrzezeniem, Ze zobowigzanie to jest solidarne ze zobowigzaniem (...) P. K., (...) spotki
jawnej w G., P. K. i W. K. stwierdzonym nakazem zaplaty z dnia 27 lutego 2014r., w sprawie I Nc 1225/13 Sadu
Rejonowego w Gliwicach;

2. oddala apelacje w pozostalej czeSci;



3. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 936 (dziewieéset trzydziesci sze$¢) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

4. nakazuje pobraé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gliwicach kwote 120 (sto dwadziescia)
zlotych tytulem czeSci oplaty od apelacji, od uiszczenia ktorej pozwani byli zwolnieni.

SSO Marcin Rak SSO Magdalena Hupa-Debska SSO Gabriela Sobczyk
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 listopada 2013 roku powdéd Fundusz (...) Sp. z 0.0. w S. wniost o zasadzenie od pozwanych (...) P.
K., (...) spolki jawnej w G., R. W. (1), B. O., P. K. i W. K. solidarnie kwoty 10.820,42 z} z ustawowymi odsetkami od
kwoty 6.587,93 zt od dnia 13 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty, od kwoty 2.466,05 zt od dnia 28 maja 2013 roku do
dnia zaplaty oraz od kwoty 1.766,44 zt od dnia 26 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz pozwana spo6lka jawna zawarla w dniu 5 lutego 2013 roku z powodem umowe factoringu
or (...),, na podstawie ktoérej pozwana spdtka przeniosla na rzecz powoda wierzytelnosci przystugujace jej wobec
swoich dluznikéw. Powod wypehil zobowigzanie wynikajace z przedmiotowej umowy, polegajace na zaplacie kwoty
stanowigcej rownowartos¢ 80% podstawowej kwoty wierzytelnoSci z zalacznikéw opisujacych wierzytelnosci objete
niniejszym powddztwem na rzecz pozwanej spotki. Strony zawarly w umowie klauzule, zgodnie z ktorymi pozwana
spoltka ponosi odpowiedzialno$é za niewyplacalno$¢ dtuznika spo6iki. W dniu 20 czerwca 2013 roku powdd wezwal
pozwana spoltke do zaplaty kwoty 9.210,61 z wynikajacej z umowy faktoringu. Pozwana nie uregulowata zobowiazania
wzgledem powoda. Pozwani R. W. (1) i B. O., bedacy wspoélnikami pozwanej sp6tki w okresie powstania zobowiazania,
zbyli na rzecz pozwanych P. K. i W. K. swoje udzialy w spoélce, co zostalo uwidocznione w rejestrze przedsiebiorcow
w dniu 23 lipca 2013 roku. Spéltka zmienila przy tym nazwe. Pozwani solidarnie pozostawili wezwania do zaplaty bez
odpowiedzi. Do zaplaty pozostaje kwota zadana pozwem.

W pismie z dnia 11 grudnia 2013 roku powo6d wskazal, ze na dochodzona pozwem kwote sktadaja sie kwota: 6.587,93 zl
zustawowymi odsetkami od dnia 13 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty z tytulu zalacznika nr (...) do umowy faktoringu,
kwota 2.466,05 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 28 maja 2013 roku do dnia zaplaty z tytulu zalacznika nr 25 do
umowy faktoringu oraz kwota 1.766,44 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty
jako odsetek z tytulu dyskonta obliczone zgodnie z § 2 ust. 2 i § 5 ust.6 umowy faktoringu.

W dniu 27 lutego 2014 roku Sad Rejonowy wydal nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajacy w
calo$ci zadanie pozwu.

O tego nakazu zaplaty sprzeciwy wniesli pozwani R. W. (1) i B.. Wnie$li o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanych kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniesli, iz powod nie wykazal, by
spekil swoje zobowiazanie wobec spolki wynikajace z umowy faktoringu. Nadto podniedli, iz nie sg juz wspélnikami
pozwanej spolki jawnej, wobec czego nie przystuguje im legitymacja bierna w tej sprawie.

W piSmie z dnia 10 pazdziernika 2014 roku powod wskazal, iz odsetek od kwoty 1.766,44 zt zada od dnia 26
pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty. Wskazat na tre$¢ art. 10 § 3 k.s.h., z ktérego wynika odpowiedzialnoéc
pozwanych R. W. (1) i B. O., mimo, iz nie sg juz wspolnikami spolki jawnej. Zobowigzanie dochodzone w tej sprawie
powstalo bowiem przed zbyciem udzialow w spolce przez tych pozwanych. Podniosl, ze
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zarzut niespelienia zobowiazania przez powoda jest chybiony. Dowodem na te okolicznosé jest bowiem pismo z
dnia 21 maja 2013 roku, z ktérego wynika spelnienie zobowiazania przez powoda poprzez kompensate wzajemnych



wierzytelnoéci. Pozwani nie kwestionowali zasadnosci czy wymagalno$ci wierzytelnoSci wskazanych do wzajemnej
kompensaty, a jedynie podniesli brak dowodu na spehlienie przez powoda §wiadczenia. Dokument ten zostal przy
tym podpisany przez B. O..

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 grudnia 2014r. Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzil od pozwanych R. W. (1) i B.
O. solidarnie na rzecz powoda Funduszu (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. kwote 10 820, 42 zl z
ustawowymi odsetkami od kwoty:

* 6 587,93 zl od dnia 13 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty;
» 2 466,05 zl od dnia 28 maja 2013 r. do dnia zaplaty;
» 1766,44 7zl od dnia 06 listopada 2013 r. do dnia zaplaty,

z zastrzezeniem, ze zobowigzanie to jest solidarne ze zobowigzaniem (...) P. K., (...) Spo6iki jawnej w G. oraz P. K.i W.
K. stwierdzonym prawomocnym nakazem zaptaty z dnia 277 lutego 2014 roku w sprawie INc 1225/13;

Ponadto Sad Rejonowy oddalil powodztwo w zakresie odsetek ustawowych od kwoty 1 766,44 zl od dnia 26
pazdziernika 2013 roku do dnia 05 listopada 2013 roku; zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 2
959 zl, w tym 2 400 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego, z zastrzezeniem, ze zobowigzanie to jest solidarne ze
zobowigzaniem (...) P. K., (...) Spblki jawnej w G. oraz P. K. i W. K. stwierdzonym prawomocnym nakazem zaplaty z
dnia 27 lutego 2014 roku w sprawie I Nc 1225/13 do kwoty 2 552, 50 zl.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 5 lutego 2013 roku powdd Fundusz (...) Sp. z 0.0. w S. zawarl z W.
G., (...) sp6lka jawna w G. umowe faktoringu nr(...). Zgodnie z § 2 pkt 1 umowy przedmiotem umowy byto okre§lenie
zasad przenoszenia przez faktoranta na rzecz faktora wierzytelnoSci przystugujacych faktorantowi od jego dluznikow.
§ 2 pkt 2 umowy stanowi, iz w zamian za przejete od faktoranta wierzytelnosci faktor zobowiazuje sie wyplacié
faktorantowi kwote odpowiadajacg podstawowej kwocie wierzytelnosSci z potraceniem odsetek z tytulu dyskonta w
wysoko$ci kazdorazowo okreslonej w zalacznikach, liczonych jako procent podstawowej kwoty wierzytelnoSci za
kazdy dzien od dnia podpisania zalacznika do terminu platno$ci. Zgodnie z punktem 3 roéwnoczeénie z podpisaniem
zalacznika strony mialy podpisaé cesje, ktéra przenosi na faktora prawa do wierzytelnoéci okreslonych zalacznikiem i
informuje dtuznikéw o tym fakcie. Zgodnie z § 4 pkt 2 umowy, wskazana w § 2 pkt 2 kwote faktorant przeleje w czesci
rownej 80% podstawowej kwoty wierzytelnosci na rachunek bankowy faktoranta w terminie 3 dni roboczych od daty
podpisania zalgcznika dotyczacego tej wierzytelno$ci. Zgodnie z § 5 pkt 1 faktorant ponosi pelna odpowiedzialnoéc
za wyplacalno$§¢ dtuznikéw. Zgodnie z § 5 pkt 5 umowy, jesli splata czeSci lub catoSci wierzytelno$ci przez dtuznika
nie nastapi w terminie platnosci wierzytelnoéci, to faktorant ma obowiagzek spelni¢ zobowigzanie wynikajace z
wierzytelno$ci dluznika przelewajac na rachunek bankowy faktora podstawowa kwote wierzytelnosci bez wezwania
w terminie 3 dni
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od uplywu terminu wymagalno$ci wierzytelnosci. (...) powiadomi faktoranta o istniejagcym na dzien wymagalnos$ci
zadluzeniu z tytutu niezaplaconych przez dluznika wierzytelnosci.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 13 maja 2013 roku W. G., (...) spblka jawna w G., zalacznikiem do umowy
faktoringu nr (...), przeniosta na powoda wierzytelno$¢ przystugujaca jej w stosunku do (...) Sp. z 0.0. w K. w kwocie
6.587,03 z5. W dniu 13 maja 2013 roku W. G., (...) spdlka jawna w G., zalgcznikiem do umowy faktoringu nr 25,
przeniosta na powoda wierzytelno$c¢ przystugujaca jej w stosunku do (...) S.A. w W. w kwocie 2.466,05 zl.

Pismem z dnia 21 maja 2013 roku powod zlozyt W. G., (...) spblce jawnej w G. o§wiadczenie o potraceniu wzajemnych
wierzytelnosci do kwoty 7.243,18 zl, w ten sposéb spelniajac swoje zobowigzanie dotyczace obowiazku wyplaty W.
G., (...) spolce jawnej w G. kwoty odpowiadajacej podstawowej kwocie wierzytelno$ci z potragceniem odsetek z tytulu
dyskonta w wysokosci okre$lonej w zalacznikach nr 24 i 25. Wskazal przy tym, iz do zaplaty na rzecz powoda pozostala



jeszcze kwota 1.716,81 zl, dotyczaca wierzytelno$ci wskazanej w zalaczniku nr 1 do umowy faktoringu. Oswiadczenie
to zostalo przyjete przez W. G., (...) spotke jawna w G. poprzez lozenie podpisu przez B. O..

Wobec braku splaty wierzytelnos$ci przez dtuznikoéw wskazanych w zalacznikach 24 i 25 do umowy faktoringu, pismem
z dnia 20 czerwca 2013 roku powod wezwal W. G., (...) spolke jawng w G. do zaplaty kwoty 9.210,61 zl obejmujacej
wierzytelnoéci okre§lone w zalacznikach 24 i 25 do umowy faktoringu. Zadluzenie sp6tki w stosunku do powoda w
kwocie 1.766,44 7} stanowi zadtuzenie z tytulu odsetek z tytulu dyskonta.

W dniu powstania zobowigzan W. G., (...) spolki jawnej w G. w stosunku do powoda w kwotach 6.587,93 zli 2.466,05
z} oraz w kwocie 1.766,44 zt wspolnikami W. G., (...) sp6lki jawnej w G. byli R. W. (1) i B. O.. Nastepnie przeniesli oni
og6l praw i obowiazkoéw wspolnikow na W. K. i P. K., co mialo miejsce najpdzniej w dniu 23 lipca 2013 roku. W tej
samej dacie dokonano wpisu zmiany nazwy spéotkiz W. G., (...) spoétkajawnaw G.na (...) P. K., (...) spo6tkajawnawG..

W ustalonym stanie faktycznym powddztwo skierowane przeciwko R. W. (1) i B. O. Sad Rejonowy uznal za
uzasadnione prawie w caloSci.

Pozwani nie kwestionowali ani okoliczno$ci, iz przedmiotowe zobowigzanie powstalo ze wskazanej przez powoda
umowy, ani tez wysoko$ci dochodzonych pozwem kwot, tym samym potwierdzajac, iz wynikaja one z laczacej W.
G., (...) spolke jawna w G. z powodem umowy faktoringu, w ktoérej szczegdtowo wskazano, w jaki sposob strony
rozlicza¢ beda wzajemne roszczenia wzgledem siebie oraz w jaki sposéb te nalezno$ci beda wyliczane i ze wyliczenie
to, przedstawione przez powoda, jest prawidlowe.

Sad Rejonowy wskazal, ze lgczaca powoda z W. G., (...) spétka jawng w G. umowa stanowila umowe nienazwang —
tzw. faktoringu niewlasciwego, w przypadku ktoérego ryzyko niewyplacalnosci dluznika nie przechodzi na faktora, w
konsekwencji czego bedacy przedmiotem faktoringu niewlasciwego przelew wierzytelnosci z
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wierzyciela na faktora nie jest definitywny. Nie mozna tu zatem moéwié o sprzedazy wierzytelno$ci. Przeciwnie, w
razie stwierdzenia niewyplacalno$ci dtuznika wierzytelnosé bedaca przedmiotem faktoringu ,,wraca” do pierwotnego
wierzyciela. Jest to wiec konstrukeja zblizona do umowy pozyczki, polegajacej na tym, ze faktor w zamian za przelang
nan wierzytelno$¢ zobowiazuje sie ,,pozyczy¢” wierzycielowi okre§long kwote pieniezng, a w przypadku stwierdzenia
niewyplacalnoéci dtuznika, moze zada¢ zwrotu ,,pozyczki” od wierzyciela (por. ,,Prawo Umé6w Handlowych” pod red.
S.Wlodyki, tom 5, wyd. 2, s. 614-615).

Sad Rejonowy wskazal, ze sporne miedzy stronami bylo jedynie to, czy pozwani, jako osoby nie bedace juz wspélnikami
spolki jawnej bedacej wierzycielem, odpowiadaja za zobowigzania spolki powstale w czasie, gdy jeszcze wspdlnikami
tejze spolki byli, skoro pozwani nie zakwestionowali, iz rzeczywiScie wszystkie wierzytelnosci dochodzone pozwem
powstaly w czasie, gdy byli wspélnikami tejze spo6lki jawnej, a potwierdza to réwniez zgromadzony w sprawie material
dowodowy. Ponadto spornym bylo, czy powod spelnil swoje zobowigzanie wzgledem spolki okreslone w § 2 pkt 2
umowy faktoringu.

Co do spornych kwestii Sad Rejonowy uznal zarzut braku legitymacji biernej pozwanych za chybiony. Jak slusznie
bowiem wskazal powdd, zgodnie z art. 10 § 3 k.s.h. w przypadku przeniesienia og6tu praw i obowiazkéw wspolnika na
inna osobe, za zobowigzania wystepujacego wspodlnika zwigzane z uczestnictwem w spolce osobowej i zobowigzania
tej spolki osobowej odpowiadaja solidarnie wystepujacy wspdlnik oraz wspolnik przystepujacy do spotki. Skoro wiec
zobowiazania spotki powstaly w czasie, gdy pozwani byli jej wspo6lnikami, a nastepnie pozwani przeniesli ogol praw
i obowigzkow wspdlnikow tej spolki na inne osoby, odpowiadaja solidarnie za zobowigzania spétki powstale przed
dniem przeniesienia ogétu praw i obowigzkéw z nowymi wspolnikami na podstawie tego przepisu, a zgodnie z art. 22
§ 2 k.s.h. rowniez solidarnie ze spotka.



Za niezasadny uznal tez Sad Rejonowy zarzut niewykonania zobowigzania z umowy przez powoda. Wskazal, ze powdd
podniosl, iz wykonanie jego zobowiazania, wynikajacego z zawarcia umowy cesji stanowiacych zalgczniki nr(...) do
umowy faktoringu, nastgpilo w drodze potracenia wierzytelnosci spotki w stosunku do powoda z wierzytelnoSciami
powoda przeciwko spolce i tej okolicznoéci pozwani nie zakwestionowali. Sad Rejonowy podkresdlil ze oswiadczenie
powoda o potraceniu zostalo przyjete przez pozwana B. O., w czasie gdy byla jeszcze wspolnikiem spotki jawne;.

Dochodzac do wniosku o niezasadno$ci zarzutow pozwanych Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne prawie w
calo$ci, na podstawie stosowanego odpowiednio do umowy faktoringu niewlaéciwego art. 720 § 1k.c. (z modyfikacjami
wynikajacymi z istoty i celu tej umowy nienazwanej) w zw. z art. 10 § 3 k.s.h. i art. 22 § 2 k.s.h. Sad Rejonowy dal
wyraz temu, iz zobowigzanie to jest solidarne z zobowigzaniem sp6iki i kolejnych wspolnikow tejze spotki orzeczonym
prawomocnym nakazem zaplaty.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. zgodnie z zadaniem pozwu, poza czeScia odsetek
od kwoty 1.766,44 zl, oddalil powddztwo jedynie w niewielkiej czeSci, to jest w zakresie odsetek ustawowych od
kwoty 1.766,44 zt od dnia 26 pazdziernika 2013 roku do dnia poprzedzajacego wniesienie powddztwa, o ktore powdd
rozszerzyl powodztwo po wniesieniu sprzeciwu przez pozwanych. Powod wskazal bowiem,
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iz kwota ta stanowi odsetki, a zgodnie z art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za op6znienie
dopiero od chwili wytoczenia o nie powo6dztwa.

O kosztach orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., obciazajac nimi pozwanych w caloSci, skoro powod wygral proces
prawie w caloSci. Zastrzegl przy tym réwniez, iz zobowigzanie pozwanych do kwoty 2.552,50 zl jest solidarne ze
zobowigzaniem spo6lki jawnej i jej kolejnych wspolnikéw orzeczonym prawomocnym nakazem zaplaty.

Jednobrzmiace apelacje od tego wyroku wniesli pozwani.

Zarzucili mu naruszenie przepisow prawa procesowego, a to art. 233kpc poprzez dowolna a nie swobodna ocene
dowoddw, prowadzaca do bledu w ustaleniach faktycznych Sadu, polegajacego na uznaniu, ze pismo z 21 maja 2013r.
zawierajace o$wiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelnosci zostalo przyjete przez (...) spolke jawna w G.
podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie spos6b wywies¢ takich wnioskéw. Zarzucili ponadto
naruszenie tego przepisu poprzez btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze umowa, na ktoéra powoluje
sie powod stanowilta umowe factoringu niewla$ciwego, podczas gdy wniosku tego zdaniem skarzacych nie mozna
wywie$¢ ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Stawiajac te zarzuty pozwani wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa i zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanych kosztdw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Ewentualnie wnie$li o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

W uzasadnieniu skarzacy wskazali, ze ustalenia Sadu rejonowego sa bledne. W zaden sposdb ich zdaniem powdd
nie wykazal spelnienia swego zobowiazania z zawartej ze sp6tka umowy. Ponadto wskazali, ze z odpisu KRS wynika,
ze pozwani nie sg wspolnikami spotki jawnej. (...) P. K. W. K. w G.. Podniesli, ze ciezar udowodnienia okolicznosci
spoczywa na powodzie, ktory ponad wszelka watpliwos¢ winien wykazac fakt spelnienia swego zobowiazania, na czym
opiera swoje zgdanie. W ocenie skarzgcych brak legitymacji pozwanych oraz niewykazanie przez powoda spelienia
jego $wiadczenia powinno prowadzi¢ do oddalenia roszczenia wobec skarzacych.

Powo6d wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego. Zarzucil, ze apelacja stanowi
jedynie polemike z wyrokiem Sadu.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja odniosla skutek, aczkolwiek z przyczyn innych niz wskazane w jej treéci. Zgodnie z art. 37881kpc, Sad
Okregowy rozpoznajac sprawe w granicach apelacji zwiazany jest zawartymi w niej zarzutami prawa procesowego,
jednak bierze pod uwage tre$¢ obowigzujacego prawa materialnego i bada, czy nie zostalo ono naruszone zaskarzonym
rozstrzygnieciem( por. uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008r.,

IIT CZP 49/07). Takiej kontroli dokonat w granicach apelacji Sad Okregowy i doszed} do przekonania o konieczno$ci
zmiany zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie jednak w pierwszym rzedzie do dokonanych ustalen faktycznych i zarzutdéw skarzacych w tym zakresie,
Sad Okregowy uznal zarzuty apelacji za chybione. Niezasadnie zarzucali skarzacy, ze Sad Rejonowy nieprawidlowo
przyjal, jakoby powdd speil swe zobowigzanie z umowy. Tymczasem ustaleniu Sadu I instancji w tym zakresie nie
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mozna zarzuci¢ wadliwo$ci, nie jest to ustalenie dowolne, lecz oparte na materiale dowodowym zgromadzonym
w sprawie. Jak wynika bowiem z pisma z dnia 21 maja 2013r., na piSmie zawierajacym o$wiadczenie powoda
o wykonaniu zobowigzania powoda poprzez kompensate jego zobowigzania z zobowigzaniem spo6lki jawnej (...)
widnieje podpis B. O. i piecze¢ firmowa spdlki jawnej (...). Jak wynika z odpisu KRS, w tym czasie B. O. byla
wspolnikiem tej spolki i byla upowazniona do jej jednoosobowej reprezentacji.

Kwestionujac zatem w/w dokument, pozwani winni byli wykaza¢, ze nie jest on wiarygodny lub tez podpis osoby
uprawnionej do reprezentacji spotki ma inne znaczenie niz potwierdzenie przyjecia o§wiadczenia o kompensacie
imieniem spolki czy potwierdzenie prawidlowo$ci dokonanej kompensaty. Dowodéw ani argumentéw na wskazang
okoliczno$¢ pozwani nie przedstawili, ograniczajac sie do przytoczonego zarzutu ogélnego.

Nie maja zatem racji skarzacy, ze powdd nie wykazal, ze zlozyl oSwiadczenie o kompensacie spolce. Wobec
przedstawienia opisanego dokumentu, to do pozwanych nalezalo jego skuteczne zakwestionowanie (art. 6 kc w zw. z
art. 253 kpc), bowiem to pozwani kwestionowali dotarcie tego oswiadczenia do sp6lki, kwestionowali zatem podpis B.
O.. Zatem to pozwana powinna byla udowodnié, ze podpis ten od niej nie pochodzi. Tymczasem pozwani ograniczyli
sie do ogblnego zarzutu, ze o§wiadczenie o kompensacie nie dotarto do spdlki. Zarzut taki w Swietle zgromadzonego
materiatlu dowodowego uznaé nalezalo za chybiony.

Sad Okregowy podziela nadto ustalenia Sadu Rejonowego co do zastosowania w sprawie art. 10§3ksh i art. 22§2ksh.
Przepisy te prawidlowo zostaly zastosowane przez Sad Rejonowy przy wydawaniu zaskarzonego wyroku i omoéwione
w jego uzasadnieniu. Zatem podniesiony przez skarzacych ponownie w apelacji zarzut braku legitymacji biernej
pozwanych B. O. i R. W. (2) uzna¢ nalezy za chybiony.

Podobnie niezasadny jest zarzut wadliwego oznaczenia umowy zawartej przez strony jako umowy factoringu
niewlasciwego. Podkreéli¢ nalezy, ze nie ma znaczenia dla sprawy zasadniczego znacznie okreSlenie przez Sad
Rejonowy zawartej przez powoda i pozwana spotke umowy. Niewatpliwe jest, Ze umowa ta nie jest uregulowana
w kodeksie cywilnym. Zatem jej ocena z punktu widzenia zobowigzan stron winna opieraé¢ sie wprost na jej treSci
i jej oceny w Swietle przepisow prawa materialnego dokonanej przy zalozeniu, ze nie moze ona byé sprzeczna z
obowiazujacym prawem, z to z przepisami ius cogentis ( bezwzglednie obowigzujacymi).

Mimo uznania wskazanych zarzutdéw apelacji za chybione, Sad rozpoznajacy sprawe zobowiazany byl zbadaé, czy
tre$¢ postanowienn umowy nie jest sprzeczna z prawem, a zatem, czy wszystkie postanowienia umowy uzna¢ nalezy za
wiazace czy tez niektore z nich jako sprzeczne z prawem sa niewazne.

Dokonujac takiej oceny zawartej przez strony umowy Sad Okregowy uznal, ze w granicach apelacji konieczne bylo
zakwestionowanie zadania odsetkowego powoda (i odpowiadajacego mu postanowienia umowy) jako sprzecznego z
przepisami prawa dotyczacymi odsetek maksymalnych.



Zgodnie z art. 359 § 1 ke, odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnoéci prawnej albo
z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu. Zgodnie z § 2, jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest
w inny sposo6b okreslona,
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naleza sie odsetki ustawowe. Art. 3598 2" ke stanowi, Ze maksymalna wysokoéé odsetek wynikajacych z czynnosci
prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczac¢ czterokrotnoéci wysokosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne). Jezeli wysoko$§é odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej

przekracza wysokoéé odsetek maksymalnych, naleza sie odsetki maksymalne (art.359 § 2> kc).

Zgodnie z art. 359§ 22 ke, postanowienia umowne nie moga wylgcza¢ ani ograniczaé¢ przepisébw o odsetkach
maksymalnych, takze w razie dokonania wyboru prawa obcego. W takim przypadku stosuje sie przepisy ustawy.

Przytoczona regulacja wskazuje, ze ma ona moc bezwzglednie obowigzujgcg i nie jest mozliwa umowna zmiana
ustawowego ograniczenia wysokoS$ci odsetek.

Odnoszac te przepisy do treSci zawartej przez strony umowy wskazac nalezy, ze w § 2 ust.2 umowy przewidziano
odsetki z tytulu dyskonta o wysokosci okre$lonej w zalacznikach do umowy. Jak wynika z zalacznikdéw nr 24 i 25,
ktérych dotyczy sprawa, wysoko$¢ tych odsetek okreslono jako 0,14% za kazdy dzien, a zatem 51,1% w stosunku
rocznym.

Jak wynika z §5 pkt 5 umowy, jezeli splata wierzytelnoéci przez dluznika nie nastapi w terminie platnosSci
wierzytelnosci, to faktorant ma obowiazek spelnié¢ zobowiazanie wynikajace z wierzytelno$ci za dluznika na rachunek
bankowy faktora bez wezwania w terminie 3 dni od uplywu terminu wymagalnosci wierzytelnoéci. (...) powiadomi
faktoranta o istniejacych na dzien wymagalnoSci wierzytelnoSci zadtuzeniu z tytulu niezaplaconych przez dtuznika
wierzytelno$ci. Zgodnie natomiast z §5 pkt 6 umowy, w przypadku braku wywiazania sie faktoranta z obowiazku
opisanego w §5 ust.5 i podwyzszeniu w ten sposob ryzyka splaty wierzytelnosci (...) bedzie uprawniony do naliczania
dodatkowych odsetek z tytulu dyskonta, o ktorych stanowi §2 ust.2 az do czasu calkowitej splaty zobowigzania.

Oceniajac przytoczone postanowienie umowy (85 ust.6) Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze dotyczy ono
umownego ustalenia odsetek za op6znienie w wysokoScio,14% za kazdy dzien, (51,1% w stosunku rocznym). Obok
tak ustalonych odsetek umownych powo6d dochodzil w sprawie jeszcze od poszczegdlnych kwot z faktur odsetek
ustawowych zgodnie z zobowigzaniem dluznika i postanowieniem umowy zawartym w §5 pkts.

W ocenie Sadu Okregowego w tym stanie sprawy umowa przewidywala odsetki w wysoko$ci 51,1% w stosunku
rocznym + stopa odsetek ustawowych. Suma ta znacznie przewyzsza wysoko$¢ odsetek maksymalnych. Tym samym
postanowienie umowne o ustaleniu tak wysokich odsetek uznaé nalezalo za dokonane z naruszeniem prawa, a to art.

359§ 2' ke, a tym samym niewazne (art. 5881 i 3 kc). W tych okoliczno$ciach zgodnie z norma art. 359§ 2° ke, jezeli
wysoko$é odsetek wynikajacych z czynnos$ci prawnej przekracza wysoko$é odsetek maksymalnych, naleza sie odsetki
maksymalne.

Z tych powodow Sad Okregowy dokonal przeliczenia dochodzonych odsetek skapitalizowanych na dzien 25
pazdziernika 2013r. od kwot z faktur od dat ich wymagalno$ci, obliczajac je wg stawki obowiazujacych w tym czasie
odsetek maksymalnych. Tak skapitalizowane odsetki wyniosty 559,99 zl.

Jednoczes$nie Sad Okregowy zwazyl, jak juz wyzej wskazano, ze zasadzenie za ten sam okres, za ktory skapitalizowano
odsetki umowne, odsetek ustawowych od kwot z faktur jest niedopuszczalne, bowiem stoi w sprzecznoéci z przepisem

art. 3598 2" ke. Naliczenie to
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nastapiloby ponad maksymalng wysoko$¢ odsetek, jaka zostala zasadzona za ten okres w wysokos$ci skapitalizowane;j.

Tym samym odsetki ustawowe dochodzone od kwot nalezno$ci wynikajacych z faktur

(niezrealizowanych przez dluznika, a zatem ktérych zaplata zgodnie z postanowieniem §5 pkt 5 umowy ciazyla na
spolce jawnej i na pozwanych jako odpowiedzialnych solidarnie ze sp6tka) zasadzi¢ mozna bylo od dnia nastepnego
po okresie skapitalizowania odsetek, tj od 26 pazdziernika 2013r.0d kwoty skapitalizowanych odsetek maksymalnych
natomiast zasadzono odsetki ustawowe od dnia wystapienia z powodztwem, tj od 6 listopada 2013r., tak jak uczynil
to Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku.

Z przyczyn opisanych zaskarzony wyrok zmieniono wobec dostrzezonego naruszenia prawa materialnego. Zmiany
dokonano na podstawie art. 38681kpc. konsekwencja zmiany co do roszczeni gléwnego byla tez zmiana rozstrzygniecia
o kosztach, co do ktorych dokonano i stosunkowego rozlozenia na podstawie art. 100 kpc, przyjmujac ze powod wygral
w 89%.

Zawarto w treéci wyroku zastrzezenie o solidarnej odpowiedzialnosci pozwanych B. O. i R. W. (1) z pozostalymi
pozwanymi wymienionymi w nakazie zaplaty z dnia 277 lutego 2014r. (I Nc 1225/13), zar6wno co do naleznoéci glownej,
jak i co do kosztéw postepowania- na podstawie art. 2282 ksh. W tym miejscu zwr6ci¢ nalezy uwage na unormowanie
art. 31 ust.1 ksh, normujacy zakres odpowiedzialnosci wspolnikow spolki jawnej, zgodnie z ktorym wierzyciel spotki
moze prowadzié egzekucje z majatku wspdlnika w przypadku, gdy egzekucja z majatku spo6lki okaze sie bezskuteczna.
Przepis ten nie stal na przeszkodzie uwzglednieniu zadania pozwu, zgodnie bowiem z art. 31§2 ksh przepis § 1 nie
stanowi przeszkody do wniesienia powddztwa przeciwko wspdlnikowi, zanim egzekucja z majatku spdlki okaze sie
bezskuteczna. Wystepowanie przeslanki bezskutecznoSci egzekucji z majatku spotki komandytowej (art. 31 § 1 ksh
w zw. z art. 103 ksh) badane jest na etapie postepowania o nadanie klauzuli wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu,
wydanemu przeciwko wspolnikom w oparciu o tresé art. 31 § 2 ksh ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 26 pazdziernika 2004 r., I ACa 327/04).

Dalej idaca apelacje oddalono na podstawie art. 385 kpc. Dokonano ponadto stosunkowego rozdzielenia kosztow
postepowania odwolawczego na podstawie art. 100 kpc w zw. z 39181kpc. Powdd oraz pozwani w tym postepowaniu
poniesli koszty zastepstwa procesowego po 1200 zl, zatem uwzgledniajac, ze pozwani wygrali w 11%, a powdd utrzymat
sie ze swym roszczeniem w 89%, nalezalo zasadzi¢ od pozwanych na jego rzecz 936z}

(240021 x 89%=2136z1 -1200zl= 9362z}).

Jednocze$nie wobec tego, Ze pozwani byli zwolnieni od kosztéw sadowych w postepowaniu odwolawezym Sad cze$c
tych kosztow stosownie do wyniku postepowania nakazal pobra¢ od powoda- na podstawie art.113 ust.1 ustawy z dnia
28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych( t. jedn. Dz. U. z 2014 po.z1025 ze.zm.).
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