Sygn. akt III Ca 770/15
POSTANOWIENIE
Dnia 24 wrze$nia 2015 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Pawlik (spr.)
Sedziowie: SO Magdalena Balion - Hajduk
SR (del.) Roman Troll
Protokolant Aldona Kociecka
po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2015 r. na rozprawie sprawy
z wniosku Gminy G.
zudzialem M. M., E. S.iA.S.
o stwierdzenie nabycia spadku po J. S.
na skutek apelacji uczestnikow postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 8 stycznia 2015 r., sygn. akt I Ns 2272/14
postanawia:

1. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 1 w ten sposéb, ze stwierdzié, ze spadek po J. S.,
synu P. i J., zmarlym dnia 18 marca 2012 r. w G., ostatnio stale zamieszkalym w G., na podstawie
ustawy nabyla Gmina G. w calosci z dobrodziejstivem inwentarza;

2. oddali¢é wniosek wnioskodawcy o zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania
odwolawczego.

SSR (del.) Roman Troll SSO Tomasz Pawlik SSO Magdalena Balion - Hajduk

Sygn. akt III Ca 770/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy stwierdzil, ze spadek po J. S., zmarlym 18.03.2012 e. w G., nabyt w
caloéci maloletni uczestnik postepowania M. M. z dobrodziejstwem inwentarza.

Sad I instancji ustalil, ze J. S. zmart 18 marca 2012r. w G. gdzie ostatnio stale mieszkal. Zonaty byt jeden raz z E. S.
i z tego zwigzku pochodzi jedno dziecko: A. S.. Dzieci pozamalzenskich ani przysposobionych nie miat. Testamentu
nie sporzadzil. Zaré6wno zona jak i corka zlozyly oswiadczenie o odrzuceniu spadku w ustawowym terminie tj. w
dniu 25 kwietnia 2012 r. Wobec powyzszego do kregu spadkobiercow wszedl wnuk spadkodawcy maloletni M. M..
A. S. imieniem syna odrzucila spadek w dniu 19 listopada 2012 r. po otrzymaniu postanowienia Sagdu Rejonowego w
Gliwicach z dnia 11 wrzeénia 2012r. wydanego w sprawie V. N. 250/12 o zezwolenie na odrzucenie spadku po J. S.,



ktore uprawomocnilo sie w dniu 3 pazdziernika 2012r. Nie sporzadzono aktu po$wiadczenia dziedziczenia. W sktad
spadku wchodzi mieszkanie wlasno$ciowe polozone w G..

Na bazie powyzszych ustalen Sad Rejonowy ocenil, ze skuteczne bylo o$wiadczenie zony i cérki spadkodawcy
o odrzuceniu spadku, natomiast nie bylo skuteczne takie oSwiadczenie zlozone w imieniu maloletniego. W tym
kontekécie podkreslono, ze termin do zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku, okre§lony w art.1015 § 1 k.c. jest
terminem zawitym Jego uplyw powoduje utrate uprawnienia do skutecznego zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu
spadku. Brak wobec tego jakichkolwiek argumentéw, aby w przypadku maloletniego uznaé, ze termin ten zostal
zachowany, gdy przed jego uptywem rodzice wystapili do sgdu o udzielnie im zezwolenia, o ktérym mowa w art. 101 §
3 kur.io. Z art. 1015 § 1 k.c. wynika jednoznacznie, ze rodzice powinni w imieniu maloletniego zlozy¢ o$wiadczenie o
odrzuceniu przez niego spadku przed uplywem szeéciu miesiecy, od dowiedzenia sie przez nich o tytule powolania go
do spadku. W rozpoznawanej sprawie rodzice dowiedzieli sie o tytule powolania maloletniego do spadku w dniu 25
kwietnia 2012 r. i od tego dnia zaczal biec sze$ciomiesieczny termin do zlozenia przez nich o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku. Postanowienie sagdu rodzinnego o udzieleniu matce zgody na zlozenie takiego oSwiadczenia uprawomocnita
sie 3 pazdziernika 2012 r., czyli jeszcze przed uplywem terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku a A. S.
zlozyla oéwiadczenie dopiero 15 listopada 2012r. a wiec po terminie.

Kierujac sie opisana ocena skuteczno$ci oS§wiadczenia matki maloletniego uczestnika z 15 listopada 2012 r. Sad
Rejonowy stwierdzil — przy zastosowaniu art.931 § 11 2 oraz art.1020 k.c. — ze jedynym spadkobiercom zmarlego jest
maloletni uczestnik postepowania.

Od opisanego postanowienia apelacje wni6st maloletni uczestnik postepowania. Skarzacy domagal sie zmiany
zaskarzonego postanowienia poprzez stwierdzenie, ze spadek po zmarlym nabyla Gmina G. lub tez jego uchylenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W apelacji podniesiono zarzut naruszenia prawa materialnego
tj.art.1015 § 1 k.c. w zw. z art.101 § 1 k.r. i 0., a takze prawa procesowego: art.233 i art.328 w zw. z art.361 k.p.c..
W uzasadnieniu apelacji podkres$lono, ze matka maloletniego niezwlocznie pod odrzuceniu przez nig spadku zlozyla
w Sadzie Rejonowym wniosek o zezwolenie na zlozenie przez nig oSwiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu
maloletniego syna. Podjela tez niezwlocznie czynno$ci zmierzajace do odrzucenia spadku w imieniu maloletniego po
uzyskaniu zgody sadu opiekunczego. W ocenie skarzacego termin do ztozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku przez
maloletniego zostal zatem zachowany, za czym przemawia takze tres¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20.11.2013
r. sygn. akt I CSK 329/13.

Na rozprawie apelacyjnej wnioskodawczyni-Gmina G. wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu apelacji, jakoby Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia prawa procesowego poprzez
dokonanie ustalen z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodoéw. Przeciwnie, Sad I instancji, dokonal
ustalen faktycznych zgodnie ze gromadzonym w sprawie materialem dowodowym, nie pomijajac zadnych istotnych
okolicznos$ci i ocenil zgromadzone dowody w uzasadnieniu zapadlego orzeczenia zgodnie z zasadami logiki o
do$wiadczenia zyciowego. W istocie w apelacji trudno doszukac sie argumentow, ktére kwestionowaly by te ustalenia.

Racje ma natomiast skarzacy, ze Sad I instancji nie wyciggnal wlasciwych wnioskéow z prawidlowo ustalonych
okoliczno$ci sprawy, co doprowadzito w rezultacie do naruszenie art.1015 § 1 k.c. wzw. z art.101 § 1 k.r. i o..

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 listopada 2013 r. sygn. akt I CSK 329/13 (OSNC 2014 nr 9
poz. 93) zlozenie wniosku o zezwolenie na odrzucenie spadku w imieniu maloletniego powoduje zawieszenie-na czas
trwania postepowania-biegu terminu okre§lonego w art.1015 § 1 k.c.. Takze w postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia
28.05.2015 1. sygn. akt IIT CSK 352/14 stwierdzono, ze w sytuacji, w ktorej ustawa wymaga uzyskania zgody sadu,



od ktbrej uzalezniona jest mozliwo$¢ skutecznego odrzucenia spadku, wystapienie przez przedstawiciela ustawowego
spadkobiercy do sadu opiekunczego o jej udzielenie przed uplywem terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku, sprawia, ze termin ten ulega przerwaniu na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. stosowanego w drodze analogii.

Poglad ten Sad Okregowy, w niniejszym skladzie, w pelni aprobuje. Konieczno$¢ uzyskania zgody sadu na odrzucenie
spadku przez osobe maloletnia oznacza bowiem istnienie przeszkody dla wykonania uprawnienia przewidzianego
w art. 1015 § 1 k.c. Zlozenie wniosku do sadu opiekunczego jest czynnoscia przedsiewzieta przez przedstawiciela
ustawowego maloletniego spadkobiercy bezposrednio w celu uzyskania zgody sadu opiekunczego umozliwiajacej
nastepnie skuteczne i wazne zloZenie oSwiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu maloletniego spadkobiercy.
Podjecie zatem przez przedstawiciela ustawowego tej czynno$ci powinno powodowaé podobne skutki, jak wszczecie
postepowania zmierzajacego do uzyskania prejudykatu umozliwiajgcego dochodzenie roszczenia, a wiec prowadzié¢
do przerwy biegu terminu wskazanego w art. 1015 § 1 k.c..

Majac powyzsze na uwadze, w okolicznoSciach rozpatrywanej sprawy trzeba ocenic, ze zlozone przez maloletniego
o$wiadczenie o odrzuceniu spadku spowodowalo skutki z art.1020 k.c., co oznacza, ze maloletni jest wylaczony od
dziedziczenia, tak jakby nie dozyl otwarcia spadku. Postanowienie sadu opiekunczego o udzielenie zgody na zlozenie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku uprawomocnilo sie bowiem 3 pazdziernika 2012 r., a zatem zlozenie samego
o$wiadczenia w dniu 15 listopada 2012 r. nastgpilo w terminie (art.1015 § 1 w zw. z art.123 § 1 pkt 1i art.124 § 2 k.c.).

Z niewadliwych i niekwestionowanych ustalenn Sadu Rejonowego wynika, przy uwzglednieniu, ze maloletni uczestnik-
wnuk spadkodawcy skutecznie odrzucil spadek, ze wszyscy ustawowi spadkobiercy zmarlego odrzucili po nim spadek.
Z uwagi na tres$¢ art.1020 k.c. zasadna jest zatem ocena, ze brak malzonka spadkobiercy, jego krewnych i dzieci
malzonka spadkodawcy powolanych do dziedziczenia z ustawy.

W tym stanie rzeczy nalezalo zatem, na zasadzie art.386 § 1 wzw. z art.13 § 2 k.p.c. zmieni¢ zaskarzone postanowienie i
stwierdzi¢, na podstawie art.935 w zw. z art. 1023 § 2 k.c., ze spadek przypadl gminie ostatniego miejsca zamieszkania
zmarlego tj. Gminie G. z dobrodziejstwem inwentarza.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie wniosek wnioskodawczyni o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego zaréwno ze wzgledu na ogolna zasade, ze kazdy z uczestnikow ponosi we wlasnym zakresie koszty
postepowania nieprocesowego zwigzane z jego udzialem w sprawie (art.520 § 1 k.p.c.) jak i z tego wzgledu, ze zadanie
zgloszone przez wnioskodawczynie w postepowaniu odwolawczym nie zostalo uwzglednione.

SSR (del.) R. Troll SSO T. Pawlik (spr.) SSO M. Balion-Hajduk



