Sygn. akt III Ca 715/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Mirella Szpyrka

Sedzia SO Krystyna Hadry$

SR del. Marcin Rak (spr.)

Protokolant Joanna Golosz

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2015 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 2 lutego 2015 r., sygn. akt VIII C 841/14

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1200 (jeden tysiac dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSR del. Marcin Rak SSO Mirella Szpyrka SSO Krystyna Hadry$

Sygn. akt ITT Ca 715/15

UZASADNIENIE

Powod domagal sie zasadzenia od pozwanego ubezpieczyciela 30.223,93 zl. z ustawowymi odsetkami od 5 kwietnia
2014 roku i kosztami sporu. Dochodzona pozwem nalezno$¢ gléwna stanowila skapitalizowane odsetki za okres od
dnia 01 marca 2012 roku do dnia 24 stycznia 2014 roku naliczone od kwoty 122.100 zlotych stanowigcej wyplacone
przez pozwanego odszkodowanie. Uzasadniajac zadanie wskazal, ze byl wlascicielem samochodu, ktéry zostal
skradziony. Ubezpieczyciel, gwarantujacy ochrone w zakresie ubezpieczenia auto casco tego pojazdu, odmowit wyplaty
odszkodowania. Dochodzenie nalezno$ci na drodze sagdowej powdd zlecit adwokatowi M. S.. Powddztwo zostalo
jednak prawomocnie oddalone na skutek zaniechan tego pelnomocnika, ktéry nie ztozyl wnioskéw dowodowych
celem ustalenia wysokoSci szkody. Wobec tego powdd wystapit do pozwanego jako ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci
cywilnej adwokata, o wyplate odszkodowania z tytulu szkody wyrzadzonej dzialaniami pelnomocnika. Uwzgledniajac
zadanie pozwany wyplacil powodowi kwote stanowiagca rownowarto$¢ skradzionego pojazdu z odsetkami od 07 lutego
2011 roku do 29 lutego 2012 roku odmawiajac wyplaty dalszych odsetek do 24 stycznia 2014 roku, to jest dnia wyplaty



odszkodowania. Takie stanowisko bylo w ocenie powoda nieuzasadnione albowiem odsetki powinny by¢ naliczane do
dnia naprawienia szkody.

Pozwany wnibésl o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania. Powolujac sie na art. 471 k.c.
zarzucil, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej ma charakter akcesoryjny w stosunku
do odpowiedzialnosci ubezpieczonego. W przypadku odszkodowania pelnomocnika za niewlasciwie prowadzenie
postepowania sagdowego konieczne jest wykazanie wysokiego prawdopodobienstwa uzyskania korzystnego wyniku
sprawy. Takie prawdopodobienistwo zachodzi po usunieciu wszystkich watpliwos$ci do przyjecia pewnego stanowiska.
W ocenie pozwanego istnieja watpliwoéci co do mozliwos$ci uzyskania przez powoda odsetek ustawowych od kwoty
122.100 zl za okres od 1 marca 2012 roku do 24 stycznia 2014 roku. Pozwany dodal, ze przy zalozeniu wykazania
przez adwokata M. S. inicjatywy dowodowej roszczenie odszkodowawcze zostaloby zasadzone z odsetkami z odsetkami
ustawowymi od dnia 07 lutego 2011 roku do dnia zaplaty. Pozwany w tamtej sprawie ubezpieczyciel nie zdecydowalby
sie zapewne na wniesienie apelacji i wyrok uprawomocnilby 15 lutego 2012 roku. Swiadczenie zostaloby spelnione w
najkrétszym mozliwym terminie , to jest 14 dni od uprawomocnienia wyroku. Uzasadnialo to w ocenie pozwanego
oddalenie zgdania odsetek za okres po 29 lutego 2012 roku zwlaszcza, ze w tym okresie pozwany nie pozostawatl
w zwloce w zaplacie odszkodowania. W zwloce pozostawal bowiem ubezpieczyciel pojazdu. Jednocze$nie zarzucit,
ze tenze ubezpieczyciel nie pozostawal w zwloce do dnia 24 stycznia 2014 roku, poniewaz w tym czasie zapadlo juz
prawomocne orzeczenie oddalajace powodztwo.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy uwzglednit powodztwo w caloci i obciazyl pozwanego kosztami postepowania.

Wyrok ten zapadl po ustaleniu, ze powod byl wladcicielem samochodu marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...).
Pojazd ten byl ubezpieczony od kradziezy w (...) S.A. w W.. W dniu 29 pazdziernika 2010 roku, to jest w okresie
obowigzywania ochrony ubezpieczeniowej, pojazd ten skradziono. Powdd wytoczyl powddztwo o odszkodowanie a
prowadzenie sprawy zlecit adwokatowi M. S.. Wyrokiem z 24 stycznia 2012 roku, wydanym w sprawie sygn. akt XII
C 408/11, Sad Okregowy w Gliwicach oddalil powo6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617,00 zl
tytulem zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji podkreslil, ze powod nie wykazal wysokoSci
szkody, pomimo stanowczego i jednoznacznego zaprzeczenia jej wysokoS$ci przez pozwanego. Apelacja powoda od tego
wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach w z dnia 21 czerwca 2012 roku, wydanym w
sprawie V ACa 260/12. Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 17 lipca 2013 roku, w sprawie sygn. akt V CSK 508/12,
odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej powoda od tego wyroku.

Sad Rejonowy ustalil tez, ze adwokat M. S. podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu od odpowiedzialnosci cywilnej,
o ktorym mowa w art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku prawo o adwokaturze.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze pismem z dnia 24 wrze$nia 2013 roku nowy pelnomocnik powoda — adw. D. T. —
zglosil pozwanemu jako ubezpieczycielowi odpowiedzialnosci cywilnej adw. M. S., szkode w wysokoSci 155.014,49 zt.
Podstawg zadania bylo nienalezyte reprezentowanie powoda przez poprzedniego pelnomocnika w wyzej opisanym
postepowaniu. Nastepnie w dniu 02 stycznia 2014 roku wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty
155.014,49 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 paZzdziernika 2013 roku do dnia zaplaty. W odpowiedzi pismem
z dnia 20 stycznia 2014 roku, pozwany podjat decyzje o wyplacie odszkodowania w lacznej wysokoéci 128.495 z} co
obejmowalo 122.100 zl tytulem naleznosci gléwnej oraz 6.395 zt tytulem rownowartoéci oplaty od pozwu.

Zgodnie z ustaleniami Sadu Rejonowego, pismem doreczonym 4 marca 2014 roku powod zmodyfikowat swoje zadania
domagajac sie od pozwanego dalszego odszkodowania w wysoko$ci 68.575,81 zl co obejmowalo 3.617 z} tytulem
zwrotu zasadzonych kosztéw postepowania w pierwszej instancji, 6.485 z} tytutem poniesionej oplaty od apelacji,
2.700,00 zl tytulem kosztow postepowania w drugiej instancji, 6.485,00 zl tytulem oplaty od skargi kasacyjnej, a
nadto 49.288,81 z} tytulem odsetek ustawowych od kwoty 122.100 zlotych za okres od dnia 07 lutego 2011 roku do
dnia 24 stycznia 2014 roku. Pozwany uznal te zadania za zasadne do kwoty 36.116,73 zlotych odmawiajac wyplaty
odszkodowania stanowigcego réwnowarto$¢ odsetek za okres od dnia 07 stycznia 2011 roku do dnia 29 lutego 2012
roku, od wyplaconej powodowi nalezno$ci gléwne;j.



Uwzgledniajac te ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl, ze sporng w sprawie byla zasadnoéc¢ zadania przez powoda
kwoty 30.223,93 z} tytulem odsetek ustawowych od kwoty 122.100 zlotych za okres od 1 marca 2012 roku do dnia 24
stycznia 2014 roku wraz z dalszymi odsetkami od dnia 05 kwietnia 2014 roku.

W tym aspekcie Sad Rejonowy powolal art. 471 k.c. i art. 82281 k.c. Wskazal, ze odpowiedzialnoé$¢ kontraktowa
dluznika, o ktérej mowa w wyzej art. 471 k.c. powstaje, jezeli wystapi spowodowania niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem zobowigzania przez dluznika szkoda w postaci uszczerbku w majatku wierzyciela, a nadto istnie¢ musi
zwiazek przyczynowy miedzy faktem nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzania, a poniesiona szkoda.
Z kolei przedmiotem ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej jest odpowiedzialno$¢ ubezpieczajacego za szkody
wyrzadzone osobom trzecim, a wiec m. in. szkody wyrzadzone wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania.

Dalej Sad Rejonowy wywiddl, ze zgodnie z art. 48181 k.c. prawo wierzyciela do zadania od dtuznika zaplaty odsetek
za czas opdznienie w wykonaniu $wiadczenia pienieznego nie jest uzaleznione ani od wykazywania po stronie
wierzyciela szkody wyniklej z op6Znienia, ani przyczynami zaleznymi od dluznika zachowania noszacego znamiona
winy. Powstanie tego prawa jest niezalezne od tego, czy roszczenie o odsetki zostalo podniesione, czy tez nie, wynikaja
one bowiem z samego faktu op6Znienia.

Odnoszac te zalozenia do okolicznosci sprawy wywiodl, ze konsekwencja zaniechania adwokata, ktory reprezentowat
powoda w sprawach przed Sadem Okregowym w Gliwicach, sygn. akt XII C 408/11 i Sadem Apelacyjnym w
Katowicach, sygn. akt V ACa 260/12, bylo oddalenie stusznych roszczen powoda. Wedlug Sadu Rejonowego adwokat
odpowiadat za szkody wyrzadzone mocodawcy wskutek wlasnych zaniedban i bledow prowadzacych do przegrania
sprawy, ktorej wynik bylby korzystny dla tej strony, gdyby pelnomocnik zachowal nalezyta staranno$c.

Tym samym w ocenie Sadu Rejonowego powdd wykazal istnienie wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanego, co zreszta nie bylo sporne gdyz pozwany potwierdzil zasade odpowiedzialnos$ci
wyplacajac czes$¢ odszkodowania.

Oceniajac kwestie zadania przez powoda 30.223,93 zt tytulem odsetek od wyplaconej przez pozwanego kwoty
odszkodowania 122.100,00 z} Sad Rejonowy podnidsl, ze wedle art. 481 § 1 k.c. dluznik przed zaplata odsetek
z tytulu opdZnienia nie moze sie bronié¢ tym, ze opdznienie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore nie ponosi
odpowiedzialno$ci. Uprawienie do zadania odsetek jest naturalng konsekwencja opdznienia dtuznika w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego.

Za niezasadne uznal Sad Rejonowy stanowisko pozwanego, zgodnie z ktérym, w razie prawidlowego dzialania
pelnomocnika wyrok zasadzajacy odszkodowania za skradziony pojazd zapadilby w dniu 24 stycznia 2012 roku.
Wskazat tu Sad Rejonowy na konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego z udzialem bieglego co
wydluzyloby czas postepowania.

Sad Rejonowy wskazal tez, ze odpowiedzialno$é¢ pozwanego determinowana jest zakresem odpowiedzialno$ci
pelnomocnika uprzednio reprezentujacego powoda w postepowaniu o odszkodowanie. Skoro zasada takiej
odpowiedzialnoéci nie byla kwestionowana to niezrozumialym bylo stanowisko pozwanego, ktéry uznal swoja
odpowiedzialno$¢ z tytulu odsetek od wyplaconej powodowi naleznosci gléwnej, za okres od dnia 07 stycznia 2011
roku do dnia 29 lutego 2012 roku i jednocze$nie kwestionowal odpowiedzialno$¢ za dalszy okres, pomimo, ze powod
w tym dalszym okresie rowniez nie mog} korzystaé ze Srodkow jakie byly mu nalezne tytulem odszkodowania.

O dalszych odsetkach od skapitalizowanych odsetek Sad Rejonowy orzekl przy uwzglednieniu art. 14 ust. 1 ustawy z
dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.) oraz zgloszenia szkody w
dniu 4 marca 2014 roku.



Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu powotat art. 98 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wnibst pozwany, zaskarzajac orzeczenie w caloci i zarzucajac naruszenie:

- art. 48181 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, Ze roszczenie dochodzone przez powoda dotyczy
op6Znienia pozwanego w spelieniu $wiadczenia podczas gdy dotyczy ono odszkodowania oraz przez brak
uwzglednienia, ze wierzyciel moze zadaé¢ odsetek jedynie za czas op6znienia dluznika w spelnieniu §wiadczenia,

- art. 471 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze kwota dochodzona przez powoda stanowi szkode powstatg
w jego majatku,

- art. 471 k.c. poprzez brak dokonania zbadania szkody hipotetycznej, ktora jest przestanka odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej kontraktowej,

- art. 23381 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw i uznanie, ze w przypadku
przeprowadzenia dowodu z opinii biegltego w sprawie XII C 408/11 wyrok uprawomocnilby sie 24 stycznia 2014 roku.

Formulujac te zarzuty pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztéw
postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny stanowiacy podstawe rozstrzygniecia, co do zasady ustalony zostal prawidlowo, a Sad Okregowy
poczynione ustalenia uznaje za wlasne z ta jedynie korekta, ze zapewne na skutek oczywistej omyltki Sad Rejonowy
ustalil, ze pozwany odmoéwil powodowi wyplaty odsetek od kwoty 122.100 zlotych za okres od 77 lutego 2011 roku do
29 lutego 2012 roku, podczas gdy Swiadczenie w tym zakresie zostalo spelnione a sporna byla nalezno$¢ za okres od 1
marca 2012 roku do 24 stycznia 2014 roku — co prawidlowo ocenil Sad Rejonowy w zwazeniowej czesci uzasadnienia.

Podniesione w apelacji zarzuty nie mogly Swiadczy¢ o naruszeniu art. 23381 k.p.c. Sad Rejonowy — poza opisang wyzej
omylka - nie naruszyl bowiem ustanowionych w tym przepisie zasad oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw, a wiec
nie uchybil podstawowym regulom logicznego myslenia, zasadzie doSwiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia
faktow. W szczegblnos$ci nie sposob twierdzi¢ aby Sad Rejonowy naruszyl art. 23381 k.p.c. poprzez poczynienie
ustalenia, ze w przypadku przeprowadzenia w sprawie XII C 408/11 Sadu Okregowego w Gliwicach dowodu z opinii
bieglego, wyrok uprawomocnilby sie 24 stycznia 2014 roku. Wszak Sad Rejonowy nie wypowiedzial sie stanowczo co
do hipotetycznej daty zakonczenia postepowania w opisanej sprawie. Stwierdzil jedynie, ze wyrok zapadlby pdzniej niz
w dniu 24 stycznia 2012 roku, a to z uwagi na konieczno$é¢ przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego. Skarzacy zdawat
sie tez nie dostrzegaé, ze data do jakiej Sad Rejonowy uwzglednil zasadno$é¢ naliczania odsetek od odszkodowania
wyrazajacego sie warto$cia skradzionego pojazdu, byla data wyplaty tegoz odszkodowania przez pozwanego nie za$
data hipotetycznego zakonczenia postepowania w sprawie, w ktorej powod dochodzil naleznosci od ubezpieczyciela
pojazdu.

Prawidlowa byla takze dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna zasadno$ci roszczenia powoda i niecelowym
jest powielanie trafnej w tym zakresie argumentacji zawartej w pisemnych motywach zaskarzonego rozstrzygniecia
odwolujacej sie do art. 471 k.c., art. 48181 k.c. i art. 82281 k.c.

Istotnym bylo, ze z uwagi na podstawy i charakter roszczenia powoda zbednym bylo ustalanie hipotetycznej daty
zakonczenia postepowania w sprawie XII C 408/11, w ktorej doszlo do zaniechan adwokata ubezpieczonego przez
pozwanego. Rzecz bowiem w tym, ze na skutek tychze zaniechan powdd pozbawiony byl mozliwosci korzystania z
odszkodowania stanowiacego rownowarto$¢ skradzionego pojazdu. To bowiem nienalezyte dzialanie ubezpieczonego
przez pozwanego adwokata sprawilo, ze az do dnia 24 stycznia 2014 roku nie zostaly zaspokojone stuszne roszczenia
powoda. Zaznaczy¢ trzeba, ze dochodzona w niniejszym postepowaniu naleznoé¢ gtéwna nie stanowila odsetek za
opdzZnienie pozwanego w spelnieniu Swiadczenia odszkodowawczego. Nalezno$¢ ta stanowila bowiem szkode, ktorej



warto$¢ wyrazala sie warto$cig odsetek naliczanych od roszczenia niezaspokojonego przez ubezpieczyciela pojazdu,
w zwiazku z nieuzasadniong odmowa wyplaty odszkodowania i na skutek tego, ze poprzedni pelnomocnik powoda
zaniechal podjecia wlasciwych, wymaganych od niego dzialan procesowych, ktore powinny skutkowaé wyplata
nalezno$ci.

Skoro nie bylo sporne, ze powodowi nalezne bylo odszkodowanie za skradziony pojazd, to szkoda wynikajaca z
samego opOznienia w jego wyplacie nie miala charakteru hipotetycznego lecz rzeczywisty. W tym aspekcie nie miato
bowiem znaczenia w jakiej dacie moglby zapasé wyrok uwzgledniajacy powodztwo i kiedy zobowigzany pierwotnie
ubezpieczyciel powinien po tym wyroku spelnié¢ Swiadczenie. Ustalenie takie nie jest w istocie mozliwe z uwagi na
mnogo$¢ czynnikdéw mogacych potencjalnie wplywaé na tok postepowania sadowego.

Podstawowe znaczenie mialo w sprawie to, ze r6wnowazng — do odmowy pierwotnego ubezpieczyciela — przyczyna
nieuzyskania naleznego odszkodowania we wczeéniejszym terminie, bylo zaniechanie pelnomocnika a skutki tego
zaniechania ustaly dopiero w dacie wyplaty $wiadczenia przez pozwanego. W wyniku tych zaniechan powdd
pozbawiony zostal odszkodowania za skradziony pojazd oraz naleznych mu na podstawie art. 48181 k.c. odsetek
od tego odszkodowania, ktore biegly az do daty wyplaty naleznosci za skradziony pojazd. Zaden argument
nie moze tu podwazy¢ twierdzenia, ze w takiej sytuacji warto$¢ odsetek od niewyplaconego odszkodowania
stanowila dalsza szkode powoda, pozostajaca w adekwatnym zwiazku przyczynowym (art. 363 k.c.) z nienalezytym
(w rozumieniu art. 471 k.c.) wykonaniem zobowigzania przez adwokata korzystajacego z gwarantowanej przez
pozwanego ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej. Oczywistym jest, ze szkoda powoda byta
prosta konsekwencja zaniechan adwokata (art. 361 k.c.) i polegala na pozbawieniu powoda mozliwo$ci odzyskania
dlugu i zwigzanych z nim Swiadczen od ubezpieczyciela, ktéry powinien byl pokry¢ wszelkie naleznoSci zwigzane z
wystapieniem zdarzenia objetego ochrong ubezpieczeniowa.

W konsekwencji wyrok w czesci uwzgledniajacej roszczenie glowne byl prawidlowy.

Prawidlowym bylo tez orzeczenie o odsetkach od zasadzonej naleznosci gléwnej. Naleznoé¢ ta — w realiach
rozpoznawanej sprawy — miala charakter odszkodowawczy, a zatem zobowigzanie z tego tytulu byto bezterminowe i
jako takie, zgodnie z art. 455 k.c., stawalo sie wymagalne dopiero z chwila wezwania do zaplaty przy uwzglednieniu
modyfikacji wynikajacej z art. 81781 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.). Skoro pow6d wezwatl pozwanego do zaplaty dochodzonego pozwem
odszkodowania w dniu 4 marca 2014 roku, uzna¢ nalezalo, ze pozwany pozostawal w op6znieniu w dniu 5 kwietnia
2014 roku, to jest po uplywie 30 dni od wezwania do zaplaty, co z kolei uzasadniato zasadzenie odsetek na podstawie
art. 48181 k.c. od tejze daty.

Dlatego Sad Okregowy oddalit apelacje jako bezzasadna, a to na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Na zasadzong na rzecz powoda tym
tytulem kwote skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokos$ci stawki minimalnej odpowiedniej do wartos$ci
przedmiotu sprawy, okre$lonej na podstawie §6 pkt 5 w zw. z §13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
zdnia 28 wrzeénia 2002 roku, w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku, poz. 461).

SSO Marcin Rak SSO Mirella Szpyrka SSO Krystyna Hadry$



