Sygn. akt III Ca 654/15
POSTANOWIENIE
Dnia 5 listopada 2015 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Krystyna Hadry$
Sedziowie: SO Barbara Braziewicz
SO Marcin Rak (spr.)
Protokolant Aleksandra Sado-Stach
po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2015 r. na rozprawie sprawy
z wniosku M. J. (1)

z udziatem L. Z., S. van K., B. N., D. Z., W. W. (1), D. P, R. Z., L. P. (1), A. P., F. J., N. Z., B. Z., M. J. (2), R. M., M.
B,H.K,E.K,G. K.iA.J.

o stwierdzenie nabycia spadku po H. J. (1) vel. J.

na skutek apelacji uczestniczki postepowania L. Z.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 27 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I Ns 1292/11
postanawia:

1. oddalié apelacje;

2. zasqdzié¢ od uczestniczki postepowania L. Z. na rzecz wnioskodawcy M. J. (1) i uczestniczki
postepowania I. P. (1) kwoty po 180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSO Marcin Rak SSO Krystyna Hadry$ SSO Barbara Braziewicz

Sygn. akt IIT Ca 654/15

UZASADNIENIE

Wnioskodawca M. J. (1) domagal sie stwierdzenia nabycia spadku po H. J. (1) vel. J. zmarlym 12 lutego 2011 roku
w D. w N. i tamze ostatnio stale zamieszkalym, na podstawie testamentu wlasnorecznego sporzadzonego w dniu 25
maja 2006 r., na swoja rzecz. Wskazal, ze spadkodawca zmart jako bezdzietny kawaler, a do grona spadkobiercow
ustawowych zaliczy¢ nalezy rodzenstwo zmarlego i zstepnych rodzenstwa. Spadkodawca pozostawil nieruchomos§é w
Z.. co uzasadnialo wlasciwo$¢ sadu polskiego.



Uczestniczki postepowania I. P. (1) i A. P. wskazaly, ze spadkodawca sporzadzil dwa uzupekiajgce sie testamenty,
jeden wskazany przez wnioskodawce oraz drugi, z dnia 1 lutego 2006 roku, w ktérym do spadku powolana zostala
I.P. (1).

Uczestnik postepowania Bernhard Z., ktéry dzialal takze jako pelnomocnik swojej corki — uczestniczki postepowania
L. Z. wskazal, ze spadkodawca nie odwolal swoich wczesniejszych testamentéw, a ostatnie z nich powinny by¢
podwazone. Wywodzil, ze spadkodawca w ostatnich latach Zycia ciezko chorowal na nowotwor wezléw chlonnych i
prostaty, przechodzil chemioterapie. W ocenie uczestnika trzy ostatnie testamenty spadkodawcy, z pazdziernika 2005
roku oraz lutego i maja 2006 roku nie moga z tego powodu stanowié podstawy dziedziczenia. Wedlug tego uczestnika
podstawa stwierdzenia nabycia spadku po H. J. (1) powinien by¢ testament notarialny z 14 czerwca 1998 roku, w
ktérym do spadku powolano L. Z..

Uczestnik postepowania F. J. przylaczyl sie do stanowiska wnioskodawcy.
Pozostali uczestnicy nie zajeli stanowiska w sprawie.

Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w Zabrzu stwierdzil, ze spadek po H. J. (1) vel. J.,
zmarlym dnia 12 lutego 2011 r. w D., ostatnio stale zamieszkalym w D. na podstawie testamentéw wlasnorecznych z
dnia 1 lutego 2006 r. i 25 maja 2006 r. nabyli jego: bratanek M. J. (1), syn F. i C. oraz siostrzenica I. P. (1), z domu
P., corka W.i A. w 1/2 czeéci kazdy z ich.

Postanowienie to zapadlo po ustaleniu, ze spadkodawca H. J. (1) uzywajacy takze nazwiska J., zmarl w dniu 12 lutego
2011 1. w D.. W chwili $§mierci byl obywatelem polskim. Byl bezdzietnym kawalerem, jego rodzice J. i J. zmarli przed
nim. Spadkodawca mial siedmioro rodzenstwa - uczestnikéw postepowania A. J., F. J., A. P., J. K., ktéra zmarla w
1994 r. pozostawiajac piecioro dzieci- uczestnikow postepowania G. K., E. K., H. K., M. B., R. M., H. Z., kt6éra zmarla
W 1997 r. pozostawiajac piecioro dzieci: M. J. (2), B. Z.,N. Z., T. W., P. Z.. T. W. zmarla po swojej matce pozostawiajac
W. W. (1) i D. P.. P. Z. zmarl po swojej matce pozostawiajac S. van K., B. N. i D. Z.. Bracia spadkodawcy P. J. i H. J.
(2) zmarli przed nim jako bezdzietni kawalerowie.

Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze spadkodawca sporzadzil cztery testamenty:
1) notarialny z dnia 14 czerwca 1998 r., w ktérym do catoSci spadku powotal L. Z.;
2) wlasnoreczny z dnia 1 pazdziernika 2005 r., w kt6rym swoja nieruchomosé przy ul. (...) w Z. zapisal Bernhardowi Z.;

3) wlasnoreczny z dnia 1 lutego 2006 r., w ktérym do spadku w postaci dzialki budowlanej nr (...) polozonej w Z.
przy ul. (...) powolal I. P. (1);

4) wlasnoreczny z dnia 25 maja 2006 r., w ktérym do spadku w postaci potowy dzialki nr (...) i polowy nieruchomoésci
w Z. przy ul. (...) w Z. powotal M. J. (1).

Jak ustalil Sad Rejonowy w sklad spadku po zmarlym wchodzit udzial w wysokosci 1/2 czeSci w prawie wlasnoSci
zabudowanej nieruchomosci polozonej w Z. przy ul. (...) skltadajacej sie z dzialki (...), opisanej w ksiedze wieczystej
(...) oraz nieruchomo$¢ niezabudowana polozona w Z. przy ul. (...) obejmujaca dziatke (...) (poprzednio (...), (...) i
(...)) opisana w ksiedze wieczystej (...). Warto$¢ obydwu nieruchomosci jest taka sama.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika nadto, ze spadkodawca cierpial na nowotwor uktadu limfatycznego, cukrzyce i
choroby ukladu krazenia. Spadkodawca z uwagi na posiadane ubezpieczenie zdrowotne leczy! sie na terenie Niemiec.
Pomimo chor6b somatycznych nie cierpial na zadne inne dolegliwosci czy zaburzenia psychiczne. Poznawal swoich
znajomych, byt wszechstronnie zorientowany, wszystkie sprawy prywatne i urzedowe zalatwial samodzielnie. Lubil
pracowac w ogrodzie i miatl proekologiczne poglady.



W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy zwazyl, ze w sprawie nie bylo kwestionowane to, iz testamenty
wlasnoreczne spadkodawcy zostaly sporzadzone w caloéci jego reka. Nie byt tez kwestionowany po wzgledem
formalnym testament notarialny. Fakt polozenia majatku spadkowego na terenie Polski oraz posiadania obywatelstwa
polskiego przez spadkodawce w chwili §mierci determinowalo jurysdykcje sadu polskiego oraz zastosowanie polskiego
prawa materialnego.

Oceniajac material dowodowy Sad Rejonowy powolal art. 946 i k.c. 947 k.c. i wywiodl, ze dwa ostatnie testamenty:
z dnia 1 lutego 2006 r. na rzecz I. P. (2) i 25 maja 2006 r. na rzecz M. J. (1) zawieraly rozrzadzenia, ktérych nie
bylo sposéb pogodzié¢ z tre$cia dwdch pierwszych testamentéw spadkodawcy, tj. z 1998 r. i 2005 r. Sad Rejonowy
przyjat wobec tego, ze te dwa ostatnie testamenty skutecznie odwolaly poprzednie, a ich wzajemne uzupehienie
spowodowalo, ze mogly one stanowi¢ podstawe stwierdzenia porzadku dziedziczenia po H. J. (1).

Sad Rejonowy wywiodl dalej, ze w toku postepowania uczestnicy nie podnosili aby testamenty sporzadzone byly
pod wplywem grozby lub przymusy. Wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego nie wskazywaly na
jakiekolwiek watpliwoSci co do dobrego stanu zdrowia psychicznego spadkodawcy, a co za tym idzie wazno$ci
testamentu w Swietle art. 94581 pkt 1 k.c

Wedlug Sadu Rejonowego, mimo ze spadkodawca cierpial na choroby somatyczne, brak bylo przestanek do przejecia
aby wplywaly one na stan psychiczny, w szczegoélnosci uniemozliwialy spadkodawcy §wiadome powziecie decyzji i
wyrazanie woli. Spadkodawca w ocenie najblizej rodziny, znajomych i sagsiadow uchodzil za osobe, ktéra mimo wieku i
dolegliwosci fizycznych, dobrze radzila sobie z zalatwieniem wszelkich swoich spraw na terenie Polski i Niemiec mimo
r6znic kulturowych i jezykowych. Spadkodawca wielokrotnie samodzielnie podrézowal z Z. do D., majgc centrum
zyciowe w obu tych miastach, aczkolwiek w Niemczech gléwnie z uwagi na konieczno$¢ leczenia. Zaden ze $wiadkow
nie wskazywal, aby mial problem z porozumiewaniem sie ze spadkodawca. W ich ocenie spadkodawca nie przejawial
objawow depresji, nie pozostawat pod przymusem lub pod wplywem grozby. Sad Rejonowy podat réwniez, ze w dacie
sporzadzania testamentoéw w 2006 1., to jest na 5 lat przed $miercia, spadkodawca znajdowal sie na wstepnym etapie
choroby nowotworowej. Ponadto Sad Rejonowy podal, ze brak bylo dowodéw na przyjmowanie przez spadkodawce
lekéw, ktore moglyby mie¢ wplyw na jego stan zdrowia psychicznego.

Sad Rejonowy jako prawnie irrelewantna ocenit okoliczno$c, ze podczas sporzadzania jednego z testamentéw
spadkodawca przebywal w Niemczech, a wskazal jako miejsce jego sporzadzenia Z.. Wynikalo to z faktu, ze bardziej
czul sie zwigzany z Z., co potwierdzily niemal wszystkie zeznajace w sprawie osoby. O tym, ze spadkodawca byl
zorientowany co do swoich rozporzadzen §wiadczylo to, iz sporzadzil on dwa uzupekiajace sie testamentu, w ktérych
rozrzadzil calym swoim majatkiem pozostawionym w Polsce. Okolicznosci te nie skutkowaty wedlug Sadu I instancji
koniecznoS$cig prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu na okoliczno$é ustalenia wazno$ci testamentu, w
tym dopuszczenia dowodu z opinii bieglego lekarza wlasciwej specjalnoéci, tym bardziej, ze uczestnicy nie wnosili o
taki dowod.

Dalej Sad Rejonowy powolal art. 961 k.c. zgodnie z ktorym, jezeli spadkodawca przeznaczyl oznaczonej osobie w
testamencie poszczeg6lne przedmioty majatkowe, ktore wyczerpuja prawie caly spadek, osobe te poczytuje sie w
razie watpliwoéci nie za zapisobierce, lecz za spadkobierce powolanego do calego spadku. Jezeli takie rozrzadzenie
testamentowe zostalo dokonane na rzecz kilku osob, osoby te poczytuje sie w razie watpliwoéci za powolane do calego
spadku w czeSciach utamkowych odpowiadajgcych stosunkowi wartoéci przeznaczonych im przedmiotow. Wywiddl,
Ze przepis ten ma zastosowanie takze w sytuacji gdy do rozporzadzenia sktadnikami majatku wyczerpujacymi prawie
caly spadek dochodzi w kilku kolejnych testamentach. Skoro nieruchomo$ci wskazane w testamentach z dnia 1 litego
2006 r. i 25 maja 2006 r. wyczerpywaly prawie caly spadek a warto$¢ kazdej z nich byla taka sama, to Sad Rejonowy
przyjal, ze wnioskodawca i uczestniczka postepowania I. P. (1) nabyli spadek w czeSciach rownych. Jako podstawe tego
rozstrzygniecia powolal art. 94981 k.c. w zw. z art. 959 k.c. i art. 961 k.c., za$ o kosztach orzekl na ogélnej podstawie
z art. 52081 k.p.c.



Apelacje od tego rozstrzygniecia wniosta uczestniczka postepowania L. Z., ktora zaskarzyla postanowienie w calo$ci
zarzucajac naruszenie:

- art. 945 § 1 pkt 1 k. c. poprzez uznanie waznymi testamentéw wlasnorecznych z 1 lutego 2006 r. i 25 maja 2006 r.
pomimo, ze w tym czasie na skutek ciezkiej choroby i podawania H. J. (1) lekdéw ratujacych zycie - byt on w stanie
wylaczajacym $wiadomie powziecie decyzji i wyrazenie woli,

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c .poprzez dokonanie ustalen faktycznych nie majgcych dostatecznych
podstaw w zebranym w sprawie materiale dowodowym z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw i
bez wszechstronnego rozwazenia catoSci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz niewyjasnienie
wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, a w szczeg6lnoSci- jaki wplyw na §wiadomos$é testatora mialo leczenie
silnymi $rodkami zwalczajacymi nowotwor ukladu limfatycznego, jak i innymi lekami; poprzez zaniechanie
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego sadowego lekarza celem ustalenia czy w dniach, w ktérych zostaly sporzadzone
testamenty reczne H. J. (3) byt w stanie wylaczajacym Swiadome podjaé decyzje i swobodnie wyrazi¢ swoja wole.

Formulujac te zarzuty domagala sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania, w tym uzupelnienia materiatu dowodowego o dokumentacje medyczna i opinie bieglego
sadowego lekarza.

Whnioskodawca i uczestniczka postepowania I. P. (1) wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestniczki postepowania L. Z. koncentruje sie na zarzucie naruszenia art. 23381 k.p.c. W tym aspekcie
wskazac trzeba na jednolite poglady orzecznictwa zgodnie z ktorymi dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia przepisu
art. 23381 k.p.c. niezbedne jest wykazanie - przy uzyciu argumentow jurydycznych - ze Sad naruszyl ustanowione w
nim zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw, a wiec ze uchybil podstawowym regulom logicznego myslenia,
zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktow oraz ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik
sprawy. Strona chcaca podwazy¢ sedziowska ocene dowodow nie moze ograniczaé sie do przedstawienia wlasnej ich
oceny, poniewaz jest to zwykla polemika ze stanowiskiem sagdu nie mogaca odnie$c skutku. Konieczne jest wskazanie
w takiej sytuacji przyczyn, dla ktérych ocena dowodéw nie spehia kryteriéw okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c., czyli np.
bledéw sadu w logicznym rozumowaniu, sprzeczno$ci oceny z do§wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnosci,
czy tez bezzasadnego pominiecia dowodow, ktdre prowadzilyby do odmiennych wnioskéw. Innymi slowy to ujmujac
okoliczno$é¢, ze z tych samych dowodow wyciggnaé mozna wnioski odmienne, czy tez odmiennie oceni¢ mozna moc
poszczegbdlnych dowodow, sama w sobie nie moze stanowi¢ podstawy do podwazenia trafno$ci ustalen opartych na
odmiennym przekonaniu sadu I instancji, gdy przekonanie to takze zgodne jest z zasadami logiki, do§wiadczenia
zyciowego i prawidlowego kojarzenia faktow (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., III CKN
1169 /99, OSNC z 2000/7 — 8/139 i z dnia 7 stycznia 2005 r., IV CK 387/04, Lex nr 177263, z dnia 29 wrze$nia 2005
roku, II PK 34/05, LEx nr 829115).

Istotne jest nadto, ze sad odwolawczy ma ograniczone mozliwoéci ingerencji w ustalenia faktyczne poczynione przez
sad pierwszej instancji na podstawie dowodéw osobowych (zeznan §wiadkoéw i stron postepowania). Ewentualna
zmiana tychze ustalen moze by¢ dokonywana zupelnie wyjatkowo, w razie jednoznacznej wymowy materiatu
dowodowego z zeznan §wiadkow i przestuchania stron oraz oczywistej blednoéci oceny tegoz materialu (por. uchwata
7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98, OSNC 1999/7 — 8/124 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 listopada 2003 r., IV CK 183/02, Lex nr 164006).

Z nalozonego na sad w art. 670 k.p.c. obowigzku dzialania z urzedu w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku
urzedu wywodzi sie, ze rozstrzygniecie zapada niezaleznie od wnioskow i stanowiska stron, lecz stosownie do wynikow
postepowania dowodowego oraz norm prawa materialnego, majacych zastosowanie w danym stanie faktycznym. Nie



wylacza to ogdlnych przepiséw dotyczacych postepowania dowodowego (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.) i nie zwalnia
zainteresowanych z obowiazku udowodnienia twierdzen, z ktérych wywodza korzystne dla siebie skutki prawne ani
nie naklada na sady orzekajace obowigzku prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu, lecz chodzi przede
wszystkim o zbadanie z urzedu, stosownie do treéci zebranego materialu dowodowego, kto jest spadkobierca. Sad
spadku obowigzany jest zatem ustali¢, czy spadkodawca pozostawil testament. Jednakze jezeli ustali, ze spadkodawca
pozostawil testament, ale nie powezmie watpliwoSci, ze jest on niewazny lub nieskuteczny, to nie jest obowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowoddw celem potwierdzenia jego waznoSci i skuteczno$ci. Jezeli za$ taki zarzut podniesie
uczestnik postepowania, to jego obarcza ciezar udowodnienia prawdziwos$ci tego zarzutu, stosownie do reguly z art.
6 k.c. (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 12 marca 2004 roku, II CK 65/03, Lex nr 602408, z 21 kwietnia 2004
roku, ITI CK 420/02, Lex nr 399729, z 9 wrze$nia 2011 roku, I CSK 12/11, Lex nr 960515, z 8 listopada 2012 roku, I
CSK 163/12, Lex nr 1267159, z 27 lutego 2013 roku, IV CSK 380/12, Lex 1314431).

W tym aspekcie za prawidlowe uzna¢ nalezalo ustalenia i wnioski Sadu Rejonowego, co do braku podstaw
do przeprowadzania z urzedu postepowania z udzialem bieglego celem potwierdzenia waznoéci testamentow
stanowiacych podstawe dziedziczenia.

Prawidlowymi byly tez, pozostate ustalenia Sadu Rejonowego, tak co do kregu spadkobiercow ustawowych jak i sktadu
oraz wartoSci majatku spadkowego. Ustalenia te Sad Okregowy podziela z tym jedynie uzupelieniem, ze spadkowe
nieruchomoéci sasiaduja z soba i polozone sa przy tej samej ulicy (...). P. S. w Z. (dowdd: mapa geodezyjna k. 382
akt). Ulica ta poprzednio nosila nazwe (...). K. A., ktéra to okoliczno$¢ jest znana Sadowi Okregowemu z urzedu,
sygnalizowali ja takze uczestnicy postepowania w swoich wyjaénieniach. Thumaczy to odmienne okreélenie adresow
nieruchomosci w dokumentacji wieczystoksiegowej.

Sad Okregowy w pelni podziela wnioski, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie nasuwal watpliwosci co
do $wiadomosci spadkodawcy i zdolnosci do swobodnego wyrazania woli dotyczacej powolania do dziedziczenia.
Tym samym nie zachodzily podstawy do potwierdzania wazno$ci testamentéw w trybie postepowania dowodowego
prowadzonego z urzedu. Bezstronni $wiadkowie, niezainteresowani wynikiem postepowania wskazywali na
prawidlowy stan emocjonalny zmartego. Jedyna osoba, ktéra wskazywala na ewentualne zaburzenia spadkodawcy w
tym zakresie byt uczestnik postepowania, aczkolwiek i jego zeznania nie byly stanowcze. Godzi sie tez zauwazy¢, ze
zaden z zapisOw w dokumentacji zaréwno medycznej jak i administracyjnej dotyczacej uznania H. J. (1) (J.) za osobe
niepelnosprawna, pomimo dokladnego obszernego rozpoznania licznych ujetych tam dolegliwoéci, nie wskazywal na
schorzenia ukladu nerwowego czy zaburzenia psychiczne. Co wiecej, wypis ze szpitala z dnia 6 lutego 2006 roku, a
wiec z okresu sporzadzania spornych testamentow, wskazywal, ze spadkodawca opuécil szpital ,w stanie ogbélnym
dobrym” (k. 650 akt). Trafnie akcentowatl Sad Rejonowy, ze spadkodawca w okresie kilku lat poprzedzajacych $mier¢,
byl osoba aktywna, kontaktowa, samodzielnie zaspokajat swoje potrzeby, prowadzil zycie w dwbch odleglych miastach
podroézujgc bez niczyjej pomocy miedzy Z. a D.. Nie stanowily dla niego przeszkody roznice kulturowe i jezykowe.
Doda¢ wypada, ze omawiane testamenty byly w posiadaniu spadkodawcy, a spadkobiercy nie mieli wiedzy o ich
sporzadzeniu (niezakwestionowane zeznania ucz. post. I. P. (1) k. 547 oraz wnioskodawcy k. 665). Pomimo uplywu
kilku lat od ich sporzadzenia nie zostaly tez odwotane czy w jakikolwiek sposob zmienione przez spadkodawce.

Sad Rejonowy logicznie wytlumaczyl tez przyczyny, dla ktorych spadkodawca okreélit miejsce sporzadzenia
testamentdw jako Z.. Prawidlowo ocenit przy tym, ze oznaczenie miejsca sporzadzenia testamentu nie ma znaczenia
dla jego wazno$ci. Wszak kodeks cywilny nie przywigzuje wagi do miejsca sporzadzenia testamentu. Nie wymaga
tez ujawnienia tego miejsca. Ewentualne nieprawidlowe okreslenie numeru dzialek geodezyjnych w testamentach tez
nie mialo zasadniczego znaczenia, skoro spadkodawca podal pozostate dane niewatpliwie i precyzyjnie identyfikujace
kazda z nieruchomosci, w tym wysoko$¢ udzialu spadkodawcy w prawie wlasnosci jednej z nich.

Wobec tego Sad Okregowy uznal, ze dokonana przez Sad Rejonowy ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego
byla prawidlowa, a poczynione ustalenia faktyczne zastugiwaly na pelng akceptacje. Sad Okregowy w pelni ustalenia
te podzielil i uznat za wlasne. W konsekwencji za niezasadny uzna¢ nalezalo zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c.



Chybionym byl tez zarzut naruszenia art. 32882 k.p.c. Wszak uzasadnienie Sadu Rejonowego zawieralo wszystkie
konieczne elementy, a jego treS¢ pozwalala na dokonanie oceny instancyjnej zaskarzonego postanowienia.

Nie mogl nadto zyskac akceptacji zarzut naruszenia art. 94581 pkt 1 k.p.c. Sad Rejonowy dokonal bowiem prawidlowe;j
oceny co do braku przeslanek zastosowania tej regulacji. W §wietle poczynionych ustalen faktycznych i bezzasadno$ci
zarzutdw naruszenia przepiso6w prawa procesowego zbednym jest ponowne omawianie wskazanych juz przyczyn, dla
ktorych nie sposdb bylo twierdzi¢ aby testamenty stanowiace podstawe dziedziczenia sporzadzone zostaly w stanie
wylaczajacym $§wiadome albo swobodne powziecie decyzji wyrazanie woli. Okoliczno$ci takie nie zostaly wykazane
przez uczestnikdbw powolujacych sie na ich wystapienie. Wskazywanie natomiast dopiero w apelacji na potrzebe
uzupelnienia postepowania dowodowego w tym zakresie uznac nalezalo za nieskuteczne z uwagi na ograniczenia z
art. 381 k.p.c.

Prawidlowym bylo tez odniesienie do okolicznoéci faktycznych sprawy przepiséw art. 946 k.c., art. 947 k.c., art.
959 i art. 961 k.c., to jest stwierdzenie, ze podstawa dziedziczenia po H. J. (2) vel. J. powinny by¢ testamenty z 1
lutego 2006 roku i 25 maja 2006 roku, w ktorych spadkodawca rozporzadzil prawie calym swoim majatkiem, a to
nieruchomo$ciami o réwnej wartos$ci, przeznaczajac jedna z nich wnioskodawcy, za$ drugg uczestniczce I. P. (1). W
takiej sytuacji osoby te poczyta¢ nalezalo za powolane do calego spadku w czesciach ulamkowych odpowiadajacych
stosunkowi warto$ci przeznaczonych im przedmiotow, to jest po 1/2 czeSci. Sad Okregowy podziela przywolany przez
Sad Rejonowy i dominujacy w doktrynie poglad odwolujacy sie do orzeczenia Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 1955
roku, I CR 463/55, OSN 1956/1/23, z ktérego wynika, ze artykut 961 k.c. nalezy stosowac takze w razie istnienia
kilku testamentow, w ktorych spadkodawca przeznaczyt poszczegélne przedmioty majatkowe wskazanym przez siebie
osobom (por.: M. Pazdan w Komentarzu do Kodeksu Cywilnego pod red. K. Pietrzykowskiego, Wydawnictwo C.H.
Beck, Wydanie 8, 2015 rok, Tom II, teza 11 do art. 961 i powolane tam pi$émiennictwo).

Z tych tez wzgledoéw Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna, a to na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
1382 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 52083 k.p.c. zasgdzajac od apelujacej, ktorej
wnioski zostaly oddalone, na rzecz wnioskodawcy i uczestniczki postepowania I. P. (1) kwoty po 180 zlotych
obejmujace wynagrodzenie pelnomocnikéw w wysoko$ci stawki minimalnej, zgodnej z § 9 pkt 2 w zw. z §13 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku,
poz. 461 ze zm.).
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