Sygn. akt III Ca 619/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Tatarczyk (spr.)

Sedzia SO Leszek Dabek

SR (del.) Ewa Buczek — Fidyka

Protokolant Aleksandra Sado-Stach

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2015 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w R.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.

0 zobowigzanie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 28 stycznia 2015 r., sygn. akt I Cgg 6/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powéddki na rzecz pozwanej 1200 (tysige dwiescie) zlotych z tytulu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Ewa Buczek-Fidyka SSO Tomasz Tatarczyk SSO Leszek Dabek

Sygn. akt ITI Ca 619/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy oddalil powddztwo, ktérym powddka dochodzila naprawienia szkody
w budynku polozonym w R. przy ulicy (...) w postaci spekan $cian elewacji i nadprozy okiennych wigzac powstanie
szkody z ruchem zakladu goérniczego pozwanej i zasadzil od powodki na rzecz pozwanej 2417 zl z tytulu kosztow
procesu. Sad ustalil, Ze w dniu 15 lipca 2010 roku powddka zlozyla u pozwanej wniosek o naprawienie szkody
wskazujac rok 2010 jako rok ujawnienia sie szkody. Pismem z 11 sierpnia 2010 r. pozwana odméwila ugodowego
zalatwienia sprawy wywodzac ze eksploatacja gornicza w rejonie polozenia spornego budynku prowadzona byta do
2003 roku. W rejonie polozenia spornego budynku powddka posiada inne budynki, w tym budynek polozony przy
ulicy (...), co do ktérego réwniez w 2010 r. zlozyla wniosek o naprawienie szkdd, a nastepnie w 2012 r. wytoczyla
powodztwo przeciwko pozwanej. Sad stwierdzil, Zze w sprawie zastosowanie powinny znalezé przepisy ustawy z 4
lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gérnicze albowiem zdarzenie wyrzadzajace szkode i jej powstanie mialy miejsce
przed dniem 1 stycznia 2012 r., kiedy to weszla w zycie nowa ustawa Prawo geologiczne i goérnicze. Podzielit w



tym zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z 22 listopada 2013 r., w ktérej wskazano, ze
do spraw o naprawienie szkod wywolanych ruchem zakladu goérniczego, w ktorych zdarzenie wywolujace szkode,
jak i jej powstanie mialy miejsce przed dniem 1 stycznia 2012 r. stosuje sie przepisy ustawy z 4 lutego 1994 roku
Prawo geologiczne i gornicze. Poza sporem pozostawal fakt, ze szkoda w budynku objetym zadaniem pozwu powstata
przed dniem 1 stycznia 2012 r. Poniewaz ustawa z 4 lutego 1994 r. nie zawierala regulacji przedawnienia roszczen,

stosownie do jej art. 92, przedawnienie ocenié¢ nalezalo wedlug przepiséw kodeksu cywilnego W mys$l art. 442" §
1 k.c, roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat
trzech od dnia, w ktéorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia;
jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace
szkode. Powoddka o szkodzie dowiedziala sie najpdzniej w dniu 15 lipca 2010 r., kiedy zostal sporzadzony wniosek o
naprawienie szkody. Bez watpienia posiadala rowniez wowczas wiedze co do tego, kto jest obowigzany do naprawienia
szkody. W rezultacie ustalil Sad, ze trzyletni termin przedawnienia uptynal w dniu 15 lipca 2013 r. Poniewaz pozew
zlozony zostal w dniu 8 lipca 2014 r., za zasadny uznal zgloszony przez pozwang zarzut przedawnienia. Z uwagi na
przedawnienie roszczen powodztwo oddalil. Stwierdzil Sad brak podstaw do uznania, ze podniesienie przez pozwana
zarzutu przedawnienia stanowilo naduzycie prawa i bylo sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. Podkreslil, ze
powddka jest podmiotem, ktory profesjonalnie zajmuje sie zarzadzaniem nieruchomos$ciami, a w ramach spoéldzielni
funkcjonuje dzial prawny zatrudniajacy radcow prawnych. Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze powodka
wielokrotnie podejmowala w ro6znej formie dzialania zmierzajace do naprawienia szkéd powstalych w budynkach
wchodzacych w sklad jej zasobéw. W tych okoliczno$ciach to powddke obcigzalo ryzyko zaniechania podjecia
czynno$ci zmierzajacych do przerwania biegu przedawnienia. Nie przyjat Sad argumentacji powodki, ze sondazowo
wytoczyla tylko jedno powddztwo dotyczace naprawienia szk6d w budynku liczac na to, ze uzyskana opinia bieglego
i ewentualne korzystne rozstrzygniecie sadu skloni strone pozwana do ugodowego zalatwienia spraw dotyczacych
pozostalych budynkéw. Podkreslil, ze wyrok w sprawie dotyczacej budynku przy ulicy (...) zapadl przed uplywem
terminu przedawnienia roszczen dochodzonych w obecnie rozpatrywanej sprawie, zatem powodka przed uplywem
terminu przedawnienia dysponowala opinia bieglego, na ktérag powolala sie w niniejszym postepowaniu. O kosztach
procesu rozstrzygnal Sad w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c.

W apelacji powddka zarzucila naruszenie prawa materialnego polegajace na blednej wykladni i niezastosowaniu art.
149 ustawy z 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gdrnicze pomimo tego, ze winien on znalez¢ zastosowanie z uwagi
na to, iz przed wejéciem w zycie ustawy z 2011 r. roszczenia powddki nie ulegly przedawnieniu na podstawie przepisow
obowiazujacych do dnia 31 grudnia 2011 r., naruszenie prawa procesowego - art. 316 k.p.c. przez nieuwzglednienie
stanu prawnego istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, w szczegélnoéci obowiazujacego od 1 stycznia 2012 r.
przepisu art. 149 ustawy Prawo geologiczne i gornicze z 2011 r., jak rowniez faktu, iz zdarzenie na jakie powolala
sie pozwana, tj. uplyw terminu przedawnienia nie mialo miejsca. W oparciu o te zarzuty skarzaca domagala sie
zmiany wyroku poprzez uwzglednienie powo6dztwa i zasadzenia kosztow postepowania, ewentualnie uchylenia wyroku
i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powddki kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Prawidlowo stwierdzil Sad Rejonowy, ze w sprawie naprawienia szkdd, ktorych dotyczylo zadanie pozwu zastosowanie
znajdowaly przepisy ustawy z 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze.

W dniu 1 stycznia 2012 r. weszla w zycia nowa ustawa Prawo geologiczne i gdrnicze - ustawa z 9 czerwca 2011 r., ktéra
nie zawiera przepiséw przejSciowych wskazujacych wlasciwe prawo materialne, jakie nalezy zastosowaé do oceny
stosunkéw prawnych powstalych przed dniem 1 stycznia 2012 r.

Zgodnie z zasada nieretroakcji, wyrazong w art. 3 k.c., roszczenie podlega ocenie w oparciu o przepisy prawa
materialnego obowigzujace w dacie zdarzenia.



Do spraw o naprawienie szkdd wywolanych ruchem zaktadu goérniczego, w ktorych zdarzenie wywolujace szkode, jak i
jej powstanie, mialy miejsce przed dniem 1 stycznia 2012 r. stosuje sie przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. - Prawo
geologiczne i gérnicze (uchwata SN z 22.11.2013 r., III CZP 75/13 ).

Sadowe dochodzenie roszczen o naprawienie szkéd wyrzadzonych ruchem zakladu gérniczego jest mozliwe po
wyczerpaniu postepowania ugodowego.

Powodka powolala w pozwie fakt zgloszenia pozwanej roszczen wnioskiem z 15 lipca 2010 r., wskazala w pozwie, ze
szkody w postaci spekania Scian elewacji i nadprozy okiennych, ktore sa przedmiotem zadania pozwu, ujawnily sie
w 2010 1. We wniosku z 15 lipca 2010 r., skierowanym do pozwanej powolala rok 2010, jako rok ujawnienia szkody
wyniklej z robo6t gorniczych.

Skoro zgloszenie pozwanej zadania naprawienia szkdd nastapilo przed wejéciem w Zycie ustawy z 9 czerwca 2011 1.,
zdarzenie wywolujace szkode, jak i jej powstanie mialy miejsce przed dniem 1 stycznia 2012 r.

Prawidlowe i niekwestionowane w apelacji sa ustalenia Sadu Rejonowego, ze o szkodzie i osobie obowigzanej do jej
naprawienia powodka dowiedziala sie najp6zniej w dniu 15 lipca 2010 r.

Odpowiedzialnoéé za szkody wywolane eksploatacja pokladow wegla jest uymowana jako odpowiedzialno$¢ deliktowa
i przepisy, ktore jej dotycza okreSlaja zdarzenie stanowiace czyn niedozwolony, z ktorym lacza obowiazek
odszkodowawczy oznaczonej osoby i wyznaczaja tres¢ tego obowiazku.

Dzialalno$¢é pozwanej we wnetrzu ziemi wywolala szkode w budynku powddki, w rezultacie powstal pomiedzy
stronami stosunek prawny, ktory zgodnie z zasadg niedzialania prawa wstecz podlega regulacji przepisow prawa
obowigzujacych w chwili jego powstania. Przepis prawny przewidujacy, ze okreSlone zdarzenie powoduje powstanie
stosunku zobowigzaniowego w istocie reguluje w caloéci skutki tego zdarzenia. Z zasady nieretroakcji wynika
zalozenie, ze w razie watpliwo$ci uznaé nalezy, iZ nowy przepis prawny nie ma mocy wstecznej ( por. uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 12.10.2012 r., I ACa 636/12 w sprawie, w ktorej termin przedawnienia, po
przerwaniu, biegl na nowo od 2009 . ).

Inaczej niz w przypadku przepiséw wprowadzajacych kodeks cywilny oraz w przypadku ustawy z 16 lutego 2007 r.
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny wprowadzajacej nowa regulacje przedawnienia roszczen o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym, ustawa z 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze nie zawiera przepisow
przejSciowych wskazujacych wlaéciwe prawo materialne, jakie nalezy zastosowac¢ do oceny stosunkéw prawnych
powstalych przed dniem 1 stycznia 2012 r., zatem nie wylacza ani w zaden spos6b nie ogranicza ta ustawa zasady
wyrazonej w art. 3 k.c.

Whbrew zatem zarzutom apelacji, nie naruszyl Sad Rejonowy art. 149 ustawy z 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne
i gornicze, skoro przepis ten okreslajacy termin przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ruchem
zakladu gorniczego nie mial w sprawie zastosowania, gdyz stosunek prawny laczacy strony powstal przed wejsciem
W Zycie ustawy z 9 czerwca 2011 r. i podlegat regulacji dotychczasowej. Niezasadny wobec tego jest rowniez zarzut
apelacji naruszenia art. 316 k.p.c.

W mysl art. 92 ustawy z 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gérnicze, zgloszony przez pozwang zarzut przedawnienia
roszczen prawidtowo ocenit Sad Rejonowy wedlug przepisow kodeksu cywilnego.

Stosownie do art. 442" § 1 k.c., roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej
do jej naprawienia; jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode.



Poniewaz o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia powddka dowiedziala sie najp6zniej w dniu 15 lipca 2010
r., trzyletni termin przedawnienia uplynat 15 lipca 2013 r.

Powodztwo wytoczyla powodka 8 lipca 2014 r., przeto po uplywie terminu przedawnienia, co uprawnialo pozwana,
zgodnie z art. 117 § 2 k.c., do uchylenia sie od zaspokojenia roszczenia.

Stusznie nie znalazt Sad Rejonowy podstaw do stwierdzenia, ze podniesienie przez pozwana zarzutu przedawnienia
stanowilo naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c. Podkre$lil przy tym profesjonalny charakter dzialalnosci powo6dki
w zakresie zarzadzania nieruchomo$ciami, fakt korzystania przez powoddke z fachowej obstugi prawnej i uzyskania
przez nia, przed uplywem terminu przedawniania, informacji potwierdzajacych wplyw robét goérniczych na obiekty
zlokalizowane w rejonie polozenia budynku objetego zadaniem pozwu. Tych ocen Sadu Rejonowego apelacja nie
podwaza.

Uwzglednienie zarzutu przedawnienia prowadzi¢ musialo do oddalenia powo6dztwa.

Z przytoczonych wzgledow apelacja podlegala oddaleniu, o czym Sad odwotawczy orzekt dzialajac na podstawie art.
385 k.p.c. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego oparte zostalo o art. 98 § 1i 3 k.p.c.; powddka
bedac strona przegrywajaca obowiazana jest zwrdci¢ pozwanej, na jej zadanie, koszty zastepstwa prawnego w tym
postepowaniu.

SSR del. E. Buczek-Fidyka SSO T. Tatarczyk SSO L. Dabek



