Sygn. akt III Ca 616/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk
Sedzia SO Krystyna Hadrys (spr.)

SR (del.) Roman Troll

Protokolant Dominika Tarasiewicz

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2015 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa Zakladu (...) Spotki Akcyjnej w K.
przeciwko Skarbowi Panistwa - Prezydentowi Miasta R.
o ustalenie oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 26 stycznia 2015 r., sygn. akt I C 70/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1200 zl (tysiqgc dwiescie zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Roman Troll SSO Magdalena Balion - Hajduk SSO Krystyna Hadry$

Sygn. akt III Ca 616/15

UZASADNIENIE

Na mocy art. 80 ustawy z dnia 21 sierpnia 2007 r. o gospodarce nieruchomoéciami Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w K. przekazalo sprzeciw wniesiony przez Zaklady (...) S.A. z siedziba w K. od orzeczenia Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w K. z dnia 24 listopada 2012 r., (nr (...)) w sprawie aktualizacji oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowigcej wlasnos¢é Skarbu Panstwa, stanowiacej dzialki nr (...).

(...), 7.111/53, 7. (...), 7.978/53, 7.980/53 o lacznej powierzchni 27650 m(?
wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej pod nr (...). Zaklady (...) S.A. z siedzibg w K.
wniosly w ustawowym terminie sprzeciw od orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w K.. Podniosty,

w obrebie K. zapisanej w ksiedze

ze aktualizacja oplaty z tytulu wieczystego uzytkowania gruntu Skarbu Panstwa powinna by¢ dokonana w innej
wysokoSci. W uzasadnieniu swojego stanowiska powod podal, ze przy aktualizacji oplaty nie zaliczono na poczet
réznicy miedzy oplata dotychczasowa a oplata zaktualizowana wszystkich nakladow poniesionych przez Zaklady
(...) na budowe poszczegbdlnych urzadzen infrastruktury technicznej po dniu dokonania ostatniej aktualizacji,



w szczegdlnoSci za$ nakladow w wysokosci 412 690 zl poniesionych na budowe niezbednej drogi dojazdowej
zlokalizowanej na dzialce nr (...) wbrew ustawie o gospodarce nieruchomo$ciami. Ponadto dla wyceny oplaty rocznej

z tytulu uzytkowania wieczystego jako baze transakeji porownawczych przyjeto cene 1 m'? odpowiadajacemu prawu
wlasno$ci, przy czym nieruchomosci przybrane do poréwnania powinny by¢ o przeznaczeniu na cele przemystowe
oznaczone symbolem P2. Przedmiotowa nieruchomo$¢ oznaczona jest symbolem P2 — jest to teren obiektow
produkcyjnych, skladéw, magazynoéw z podstawowym przeznaczeniem gruntéow pod zabudowe produkcyjng w tym:
zaklady gornicze, obiekty magazynowo-sktadowe oraz zwiazane z obstuga komunalna. Tymczasem nieruchomosci
przybrane do poréwnania nie odpowiadaja cechom nieruchomosci bedacej w uzytkowaniu wieczystym Zakladow
(...). Sposob korzystania z nieruchomosci nie wymaga, aby nieruchomo$¢ znajdowala sie w poblizu waznych ciagow
komunikacyjnych, ani tez aby do nieruchomosci dostepny byt dojazd droga asfaltowa w dobrym stanie technicznym,
za$ te dwie cechy stanowia az 50% ogolnej warto$ci przybranych do por6wnania nieruchomosci. Przeznaczenie gruntu
jestlimitowane w zakresie mozliwo$ci jego zagospodarowania, co wplywa na jego cene. W odpowiedzi na pozew Skarb
Panstwa - Prezydent Miasta R. wniost o oddalenie powddztwa w catoéci i o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania.
Na uzasadnienie swojego stanowiska pozwany podniosl, iz w dniu 8 sierpnia 2012 r. wypowiedzial powodowi
jako uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci gruntowej wysokoéé¢ dotychczasowej oplaty rocznej. Jednoczeénie
zostala zlozona Zakladom (...) oferta przyjecia od 1 stycznia 2013 r. nowej oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci w kwocie 48 913,60 zl. Uzytkowanie wieczyste na spornej dzialce zostalo ustanowione na dzien 5
grudnia 1990 r. a ostatnia aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego zostala dokonana w 1992
r. Wzniesiona przez uzytkownika budowla nie moze zostaé zaliczona do kategorii nakladow koniecznych w Swietle
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Jest jedynie wlasng inwestycja na nieruchomosci uzytkownika wieczystego
wynikajacg z prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Nieruchomoéé¢ uzytkownika wieczystego posiada
dostep do drogi publicznej. Ponadto zgodnie z cyt. ustawa naklady konieczne musza wplywac na cechy techniczno-
uzytkowe gruntu. Nie jest mozliwe zaliczenie nakladéw wykraczajacych poza urzadzenia infrastruktury technicznej
oraz naklady konieczne, ktore wplywajg na cechy techniczno-uzytkowe gruntu. Rzeczoznawca przyjal do poréwnania
nieruchomoéci o cechach zblizonych, gdzie przy zastosowaniu wspotezynnikow korygujacych ostateczna warto$c
spornej nieruchomosci zostala oszacowana ponizej Srednich cen transakeyjnych. Od wysokosci zaktualizowanej oplaty
odjeto naklady na budowe rurociagu.

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej zaskarzonym wyrokiem oddalil pow6dztwo, zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 2400 zl tytulem zwrotu kosztow procesu i nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Rudzie Slaskiej kwote 1306,87 zl tytutem nieuiszczonych kosztow opinii bieglej.

Sad Rejonowy ustalil, ze uzytkowanie wieczyste na spornej dzialce zostalo ustanowione dnia 5 grudnia 1990 r.
Ostatnia aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego zostala dokonana w 1992 r. Pismem z dnia 8
sierpnia 2012 r. Naczelnik Wydziatu (...) w Urzedzie Miasta w R. dzialajac z upowaznienia Prezydenta Miasta R.
wypowiedzial Zakladom (...) S.A. w K. jako uzytkownikowi wieczystemu dotychczasowa wysoko$§¢ oplaty rocznej
z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci gruntowej Skarbu Panstwa polozonej w R. — K., oznaczonej

dzialkami (...). (...), (...). (...), (..), 7.978/53, 7.979/53 , 7.980/53 o lacznej powierzchni 27650 m>, dla ktorej
prowadzona jest w Sadzie Rejonowym w Rudzie Slaskiej ksiega wieczysta o nr (...) , w wysoko$ci 3716,16 zt z
4 % stawka ceny nieruchomoéci gruntowej i zaliczeniem poniesionych nakladéw na nieruchomo$¢ gruntowa w
wysokoSci 117 160 z} i zaoferowat oplate roczng w kwocie: - w 2013 roku w wysokoéci 3716,16 zt - w 2014 roku
w wysokoS$ci 3716,16 zl - w 2015 roku w wysokos$ci 3716,16 zt - w 2016 roku w wysoko$ci 5123,40 zl - poczawszy
od 2017 roku oplata roczna ma wynosi¢ 48 913,60 zl. Warto$¢ nieruchomosci zostala ustalona w oparciu o operat
szacunkowy na kwote 1 222 840 zl. Jednocze$nie wskazal, iz na poczet r6znicy miedzy oplata dotychczasowa a oplata
zaktualizowana zaliczono warto$¢ nakladéw poniesionych przez uzytkownika wieczystego nieruchomosci na realizacje
poszczeg6lnych urzadzen infrastruktury technicznej — budowe wodociagu. W operacie szacunkowym sporzadzonym
przez rzeczoznawce majatkowego A. M. wskazano, iz warto$é nakladéw poniesionych na budowe wodociggu zostala
okreslona w wysoko$ci 202 700 zl. Na podstawie pisma z dnia 10 lipca 2012 r. ustalono, ze wysoko$¢ partycypacji
Zakladow (...) w poniesionych kosztach budowy wynosi 57,8 %, czyli 117 160,60 z. W zwiazku z powyzszym udzial



poniesionych nakladéw na budowe wodociggu w kwocie 117 160,60 zl zostal zaliczony na poczet ré6znicy pomiedzy
oplata dotychczasowa a zaktualizowana.

Whnioskiem z dnia 4 wrze$nia 2012 r. skierowanym do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w (...) S.A.
w K. wniosly o ustalenie, iz aktualizacja oplaty rocznej jest uzasadniona w innej wysokoSci, anizeli ustalonej w
wypowiedzeniu Prezydenta Miasta R. z dnia 8 sierpnia 2012 r., oznaczonego numerem (...) (...)(...). W uzasadnieniu
swojego stanowiska uzytkownik wieczysty podal, ze przy aktualizacji oplaty nie zaliczono na poczet réznicy miedzy
oplata dotychczasowa a oplatg zaktualizowana wszystkich nakladéw poniesionych przez Zaklady (...) na budowe
poszczegdlnych urzadzen infrastruktury technicznej po dniu dokonania ostatniej aktualizacji, w szczeg6lnoSci za$
nakladéw w wysokoS$ci 412 690 zt poniesionych na budowe niezbednej drogi dojazdowe;j zlokalizowanej na dzialce
nr (...) wbrew ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami. Ponadto dla wyceny oplaty rocznej z tytulu uzytkowania

wieczystego jako baze transakcji poréwnawczych przyjeto cene 1 m(? odpowiadajacemu prawu wlasnosci, przy
czym nieruchomoéci przybrane do poréwnania powinny byé o przeznaczeniu na cele przemystowe, jednakze biegly
nie wykazal aby nieruchomosci posiadaly przeznaczenie planistyczne P2. Przedmiotowa nieruchomos$é oznaczona
jest symbolem P2 — jest to teren obiektéw produkcyjnych, sktadow, magazynéw z podstawowym przeznaczeniem
gruntéw pod zabudowe produkcyjna. Tymczasem nieruchomo$ci przybrane do poréwnania nie odpowiadaja cechom
nieruchomoésci bedacej w uzytkowaniu wieczystym Zakladow (...). Sposob korzystania z nieruchomogci nie wymaga,
aby nieruchomos$¢ znajdowata sie w poblizu waznych ciagbw komunikacyjnych, ani tez aby do nieruchomosci
dostepny byt dojazd droga asfaltowa w dobrym stanie technicznym, za$ te dwie cechy stanowia az 50% ogoélnej
warto$ci przybranych do poréwnania nieruchomosci. Przeznaczenie gruntu jest limitowane w zakresie mozliwoS$ci
jego zagospodarowania, co wplywa na jego cene. Przybrane nieruchomoéci nie sa zatem adekwatnie dobrane, co w
oczywisty spos6b wplywa na zawyzenie warto$ci wyceny.

Orzeczeniem z dnia 26 listopada 2012 r., (...) (...), Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w K. oddalilo wniosek
wieczystego uzytkownika. W uzasadnieniu wskazalo, iz warto$¢ nieruchomosci zostala ustalona w prawidlowej
wysokosci, Skarb Panhstwa - Prezydent Miasta R. ustalil wysoko$¢ oplaty rocznej zgodnie z postanowieniami ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami i wlasciwie dokonal zaliczenia na poczet oplaty rocznej poniesionych przez Zaklady (...)
nakladéw. Brak bylo przy tym podstaw do zaliczenia na poczet zaktualizowanej oplaty rocznej nakladéw poniesionych
na budowe drogi wewnetrzne;j.

W opinii bieglego sadowego wskazano, iz oszacowana warto$¢ rynkowa prawa dzialek gruntu o lacznej powierzchni
2.76.50 ha polozonych w R. przy ul. (...), obreb K. na dzien 4 kwietnia 2014 r. wynosi 1 458 800 zl. Do
okreSlenia wartoSci rynkowej dzialki gruntu przyjeto podejScie poréwnawcze, metoda poréwnywania parami.
Przyjeto analize rynku nieruchomosci gruntowych niezabudowanych w okresie 2013/2014 r. Na podstawie relacji
przeanalizowanych cen transakcyjnych prawa wlasnoSci i prawa uzytkowania wieczystego przyjeto wspotczynnik

0,81. . Ceny transakcyjne w przedziale od okolo 60 zt/m* do 100 z}/m® powierzchni byly zbiezne w okresie od
drugiego polrocza 2012 do pierwszego kwartalu 2014 roku. Srednie ceny gruntéw w tym okresie ksztaltowaly

sie na poziomie od okolo 125 zt/m® do 147 z}/m®. Ze wzgledu na specyfike wycenianej nieruchomoéci i male
ilosci transakcji nieruchomos$ci podobnych, wykorzystano szerszy przedzial czasowy poszukiwan nieruchomoéci
podobnych. Biegla wybrala transakcje nieruchomosci podobnych znajdujacych sie w przedziale od okolo 60 z/m? do
173 z}/m®. Wyceniana nieruchomoé¢ miesci sie w strefie peryferyjnej miejscowoéci, w terenach skladéw, magazynow,
produkcji. Ma korzystna wielko$é i usytuowanie powierzchni gruntu parceli. Dzialki stanowia zorganizowang calo$é
gospodarcza. Warto$¢é rynkowa dzialki gruntu uzyskana w wyniku oszacowania odpowiada rzeczywisto$ci i uwzglednia
sytuacje na rynku nieruchomosci gruntowych niezabudowanych usytuowanych w terenie skladow, magazynow,
produkcji. Jednocze$nie ustanowiona za odplatnoScig stuzebno$¢ przesytu na rzecz (...) w nieznacznym stopniu
wplynie na warto$¢ nieruchomoéci, stad pominieto ja przy szacowaniu. Zwiazane jest to z charakterem terenéow
przemystowych, na ktorych ustanowiono stuzebnoéci. Oszacowana warto$¢ nakltadéw rzeczowych poniesionych przez
uzytkownika wieczystego na nieruchomosci wynosi 215 000 zl z uwzglednieniem stopnia zuzycia. Biegla stwierdzila
ponadto, iz wybudowanie drogi na przedmiotowym gruncie nie przysparza warto$ci dla nieruchomoéci dla potrzeb



ustalenia oplaty za uzytkowanie wieczyste. Naklad ten przysparza jedynie wartoéci dla nieruchomosci budynkowej
posadowionej na dzialce gruntu. Biegla dodala, iz w przypadku zaprzestania dziatlalno$ci gospodarczej lub zmiany
funkcjonalnoSci przedsiebiorstwa moze okazaé, ze wybudowana droga wewnetrzna straci swoja funkcje. Dla celéw
aktualizacji oplaty za uzytkowanie wieczyste wycenie podlega warto$¢ prawa wlasnoéci nieruchomosci gruntowe;j
niezabudowanej. Wybudowanie drogi wewnetrznej jest nakladem uzytecznym, przeznaczonym na ulepszenie rzeczy,
majace na celu nadanie jej wlasciwosci podnoszacej jej funkcjonalno$é albo odpowiadajace upodobaniom posiadacza.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, iz powbdztwo nie zastuguje na uwzglednienie.
W ocenie Sadu Rejonowego budowla potozona na dzialce nr (...)(...)nie moze zostaé zaliczona do kategorii nakladow
koniecznych. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, iz nakladami koniecznymi sa naklady, ktorych celem jest
utrzymanie rzeczy w stanie zdatnym do normalnego korzystania z niej, zgodnie z jej przeznaczeniem. Tymczasem
droga wzniesiona przez uzytkownika wieczystego jest inwestycja, ktora ten wznidst na potrzeby wynikajace z
prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Podkres$lono, iz nieruchomo$¢ skladajaca sie z dzialek nr (...).
(«r), 7. (..), 7. (...), 7.678/53, 7.980/53 posiada bezposredni dostep do drogi publicznej. Ponadto wybudowanie drogi
na przedmiotowym gruncie nie przysparza warto$ci dla nieruchomosci dla potrzeb ustalenia oplaty za uzytkowanie
wieczyste. Naklad ten przysparza jedynie wartoéci dla nieruchomoéci budynkowej posadowionej na dzialce gruntu.
Dlatego tez naklady poczynione przez strone powodowa nie mogly zostaé zaliczone na poczet réznicy pomiedzy
oplata dotychczasowa a oplata zaktualizowana, a zarzuty podnoszone w tym zakresie przez strone powodowa nie byly
zasadne. Biegla sadowa oszacowala warto$¢ nieruchomosci potoznej w R.-K. na kwote 1 458 800 zl. Tymczasem w
operacie szacunkowym sporzadzonym na potrzeby postepowania administracyjnego warto$¢ nieruchomogci zostata
ustalona na kwote 1 222 840 zl. Biegla E. S. ustalila warto$¢ nakladéw poniesionych przez uzytkownika wieczystego
na kwote 215 000 zl. Tymczasem w operacie sporzadzonym przez A. M. warto§¢ nakladéw zostala okre$lona na
kwote 202 700 zl. Sad Rejonowy uwzglednil fakt, iz operat szacunkowy sporzadzony na potrzeby postepowania
administracyjnego zostal sporzadzony w 2011 r., a opinia bieglego sadowego w 2014 r. oraz zachodzace w tym okresie
zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego zmiany na rynku nieruchomosci uznajac, iz réznice pomiedzy
wyzej wymienionymi wycenami sg nieznaczne i nie rzutowaly one na nieprawidlowe ustalenie zaktualizowanej oplaty z
tytulu uzytkowania wieczystego. Sad I instancji uznal, ze wbrew twierdzeniom strony powodowej warto$¢ wycenionej
nieruchomosci nie zostala znacznie zawyzona, a co za tym idzie brak byto podstaw do uwzglednienia zadania pozwu.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. W pkt 3 wyroku obcigzono strone powodowa cze$cig nieuiszczonej
zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglej na zasadzie art. 83 ust 2 u.k.s.c. w zw. z art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art.
98 k.p.c.

Rozstrzygniecie to w caloéci zaskarzyl powod, domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
poniesionych nakladéw na wybudowanie drogi w kwocie 412 690 z} i uwzglednienie- odliczenie tej kwoty od ustalone;j
wartoS$ci nieruchomoéci, bedacej podstawa naliczania oplaty rocznej oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
zwrotu kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych za obydwie
instancje.

Zarzucil blad w ustaleniach faktycznych na skutek dowolnej oceny dowodéw z naruszeniem art. 233 k.p.c. poprzez
ustalanie, ze poniesione przez powddke naklady na wybudowanie drogi dojazdowej do nieruchomoéci powddki
nie sa nakladami koniecznymi podnoszacymi warto$¢ nieruchomosci, podczas gdy analiza zebranego materialu
dowodowego prowadzi do wniosku przeciwnego; nadto zarzucili sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych na
podstawie ktorych Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie treScig zebranego materialu dowodowego oraz
naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 143 ust.2 w zw. z art. 77 ust.4 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami oraz bledna ich wykladnie prowadzaca do pominiecia odliczenia poniesionych przez powodke
nakladéw na kwote 412.690 zl na wybudowanie drogi dojazdowej do nieruchomosci przy ustalenn wartoéci oplaty
rocznej.

Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje.



Apelacja powoda nie mogla odnie$¢ skutku.

Sad I instancji zastosowal prawidlowa podstawe prawng rozstrzygniecia, a nastepnie ustalil wszystkie okolicznosci
faktyczne, istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Dokonane ustalenia faktyczne w zakresie ustalonym przez Sad Rejonowy
skladajace sie na podstawe rozstrzygniecia sa prawidlowe, znajduja swoja podstawe w zgromadzonym materiale
dowodowym, ktéry w zakresie dokonanych ustalen jest logiczny i spdjny.

Dlatego tez ustalenia faktyczne Sadu I instancji, Sagd Odwolawczy przyjal w calosci jako wlasne. Ocena prawna
ustalonego stanu faktycznego dokonana przez Sad Rejonowy jest prawidlowa a okoliczno$ci podniesione przez
skarzacego w apelacji, oceny tej nie niwecza.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych naruszenia art. 233 k.p.c. polegajacych na wadliwej ocenie materialu
dowodowego nalezy wskazac, iz stanowig one jedynie swoista polemike z ustaleniami, ktérych dokonal Sad
pierwszej instancji w oparciu o szczegétowa opinie bieglego sadowego powolanego w sprawie. W ocenie Sadu
Odwolawczego skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad I
instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do§wiadczenia zyciowego. To bowiem jedynie moze byc
przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajace
wylacznie przekonanie skarzacego o innej niz przyjal Sad Rejonowy wadze poszczegélnych dowoddw i ich odmiennej
ocenie niz ocena sadu, a z takim sformulowaniem tresci apelacji mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

W $wietle prawidlowo dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych

w sprawie, zastosowanie prawa materialnego stanowiacego podstawe zaskarzonego orzeczenia, w ocenie Sadu
Odwolawczego jest prawidlowe.

Na uwzglednienie nie zasluguje zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego, a to art. 143 ust.2 w zw. z art. 77
ust.4 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Sad drugiej instancji uznat za zasadne podkreslié¢, iz powdd w toku
postepowania nie zakwestionowatl okolicznoéci, iz cze$é dziatki nieruchomosci przebiega wzdluz drogi publicznej i
przylega do niej. Sad Rejonowy trafnie uznal, ze okoliczno$¢, iz nie byla uksztaltowana wprost z okreslonej czesci
dzialki droga dojazdowa do drogi publicznej nie moze by¢ oceniona jako brak mozliwosci korzystania z nieruchomosci
przez powoda, co spowodowaloby zastosowanie art. 77 ust. 4 wskazanej ustawy. Ponadto jak sam apelujacy przyznal w
toku postepowania przed Sadem pierwszej i drugiej instancji, posiadat on dostep do drogi publicznej uksztaltowanymi
juz ciagami jezdnymi poprzez inne nieruchomosci, a wiec dostepu tego nie byl pozbawiony. Nalezy podzieli¢
stanowisko Sadu Rejonowego, ze okolicznosé¢, iz powod wybudowal samodzielne polaczenie z droga publiczna
swojej nieruchomog$ci w innym miejscu tej nieruchomogci, nie stanowi naktadu koniecznego ktory jest zwiazany z
nieruchomo$cia, albowiem naklad ten jest zwigzany z dzialalno$cia gospodarcza, ktérg wykonuje strona powodowa.
Jak prawidlowo uznal Sad Rejonowym w niniejszej sprawie wybudowanie drogi na przedmiotowym gruncie nie
przysparza warto$ci dla nieruchomosci na potrzeby ustalenia oplaty za uzytkowanie wieczyste, dlatego tez naklady
poczynione przez strone powodowa nie mogly zostaé zaliczone na poczet réznicy pomiedzy oplata dotychczasows a
oplata zaktualizowana wobec czego apelacja powoda nie mogla zosta¢ uwzgledniona.

W ocenie Sadu Okregowego, pozostalte podniesione w apelacji zarzuty maja charakter czysto polemiczny i sprowadzaja
sie do negowania wlaéciwej oceny i ustalen Sadu meriti, przeciwstawiajac im wlasne oceny i wnioski, ktére w zadnym
razie nie mogg podwazy¢ trafnoSci rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego.

Reasumujqge, z uwagi na powyzsze argumenty, Sad Okregowy na zasadzie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje uznajqce jq za bezzasadngq.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono namocy art. 98 k.p.c. w zwiqgzku z art. 108 k.p.c.
wzw. z § 6 ust. 5w zw. z § 12 ust. 1 pkt.1 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa



kosztéow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, obciqzajqgc
powoda jako strone przegrywajacq sprawe w calosci kosztami postepowania.

SSR (del.) Roman Troll SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Krystyna Hadry$



