Sygn. akt ITI Ca 586/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Hupa-Debska

Sedzia SO Gabriela Sobczyk

SO Marcin Rak (spr.)

Protokolant Paulina Koziol

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2015 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko A. A. (Spétce Akeyjnej) we Francji Oddzialowi w Polsce
z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 26 stycznia 2015 r., sygn. akt I C 1390/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

SSO Marcin Rak SSO Magdalena Hupa-Debska SSO Gabriela Sobczyk

Sygn. akt III Ca 586/15

UZASADNIENIE

Powod domagat sie zasadzenia od pozwanego kwoty 3.300 zlotych z ustawowymi odsetkami od 10 wrze$nia 2013
roku i kosztami sporu. Dochodzona pozwem nalezno$¢ gtowna stanowila odszkodowanie réwne kosztom wynajmu
pojazdu zastepczego, ktore wedlug powoda powinien ponie$é pozwany jako ubezpieczyciel odpowiedzialnosci cywilnej
sprawcy szkody komunikacyjne;j.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztoéw sporu. Zarzucil, ze najem pojazdu zastepczego nie byt
konieczny albowiem uszkodzenia, za ktére pozwana odpowiadala nic czynily uszkodzonego pojazdu niesprawnym.
Nadto korzystanie z pojazdu zastepczego przez okres 22 dni znacznie zwiekszalo szkode co stanowilo o dzialaniu



wbrew obowigzkowi jej minimalizacji. Pozwany zakwestionowal tez dzienng stawke najmu pojazdu zastepczego
uznajac ja za zawyzona.

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 900 zl. z odsetkami
ustawowymi od dnia 10 wrze$nia 2013 roku; oddalil powodztwo w pozostalym zakresie oraz zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego 56,99 zl. tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Wyrok ten zapadl po ustaleniu, ze w kolizji drogowej z dnia 20 lipca 2013 roku uszkodzeniu ulegl pojazd V. (...)
stanowiacy wspdlwlasno$¢ S. Z. 1 A. Z.. Sprawca kolizji korzystal z gwarantowanej przez pozwanego ochrony w ramach
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych. Po zgloszeniu
szkody pozwany przeprowadzil postepowanie likwidacyjne i ustalil, ze koszt naprawy auta przekracza jego warto$c
przed szkoda wobec czego wyplacil odszkodowanie na zasadzie tzw. ,,szkody calkowitej”.

Sad Rejonowy ustalil tez, ze poszkodowani w dniu 23 lipca 2013 roku zbyli na rzecz powoda w drodze umowy cesji
wierzytelno$c¢ z tytulu uprawnienia do dochodzenia roszczen dotyczacych wynajmu pojazdu zastepczego w zwigzku
uszkodzeniem ich pojazdu. Tego samego dnia wynajeli i odebrali od powoda pojazd marki F. (...), ktory zwrocili dnia
13 sierpnia 2013 roku. Jednoczeénie ztozyli powodowi o§wiadczenie, ze uszkodzony pojazd do czasu naprawienia nic
moze by¢ uzytkowany i nie posiadajg innego pojazdu, ktérym mogliby go zastapic, a samochod jest im niezbedny w
zyciu codziennym. Faktycznie z pojazdu zastepczego korzystali przez okres okolo jednego tygodnia.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 16 sierpnia 2013 roku powo6d wystawil na rzecz poszkodowanego S. Z. fakture
za wynajem pojazdu zastepczego przez okres 22 dni przy stawce brutto w wysokosci 150 zl za dobe tj. na kwote 3.300
zl brutto. Termin platnosci oznaczono w fakturze na dzien 30 sierpnia 2013 roku.

Wedhug ustalen Sadu Rejonowego pismem z dnia 10 wrze$nia 2013 roku pozwana poinformowala poszkodowanych,
ze brak jest podstaw do zwrotu kosztéw wynikajacych z faktury VAT nr (...) z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego
poniewaz fakt naprawy uszkodzonego pojazdu nie zostal dotad udowodniony. Pow6d pismem nadanym 25
pazdziernika 2013 roku, powdd wezwal pozwang do zaplaty kwoty z opisanej faktury.

Sad Rejonowy ustalil tez, ze warto§¢ samochodu V. Passat przed szkoda wynosila 3.000 zl., z kolei koszt naprawy
wynosit 11.864.92 zl brutto. Uzasadniony, maksymalny czas technologicznej naprawy pojazdu wyni6stby 6 dni
roboczych. Pojazd ten po szkodzie mégl sie samodzielnie poruszaé lecz nie przeszediby badan diagnostycznych,
ktorych termin uplywal w dniu 28 lipca 2012 roku.

Nadto wedlug ustalenn Sadu Rejonowego uzasadniony czas wynajmu przez poszkodowanych pojazdu zastepczego
wyniost 9 dni kalendarzowych. Z kolei uéredniony rynkowy koszt wynajmu samochodu marki F. (...) i pojazdow tej
samej klasy

w wojewodztwie (...) w 2013 roku wynosit 100 zl brutto za dobe.

Uwzgledniajac te ustalenia Sad Rejonowy powolal art. 822 k.c., 46382 k.c., 415 k.c., 361 - 363 k.c. oraz art. 19 ust. 1,
art. 34 i art. 36 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 392 z
pozZn. zm.).

Wywiddl, ze zasada odpowiedzialno$ci pozwanego jako ubezpieczyciela nie byla sporna, a legitymacja czynna powoda
miala swoje Zrédlo w umowie cesji przenoszacej Ne niego sporng wierzytelno$é. Wskazal tez, ze postepowanie
dowodowe nic wykazalo aby ktorykolwiek z poszkodowanych wspotwlascicieli w dacie szkody mial prawo do
odliczenia podatku VAT od ustlug dotyczacych wynajmu samochodu zastepczego. W konsekwencji odszkodowanie
powinno obejmowa¢ sume brutto tj. powiekszona o stawke podatku VAT, wynoszaca 23 %.

Sad Rejonowy podkreslil, ze poszkodowani w rzeczywisto$ci korzystali z pojazdu zastepczego przez okres okolo
jednego tygodnia na co wprost wskazal jeden z nich w swoich zeznaniach. Zatem uwzgledniajac te zeznania jak i



wnioski opinii bieglego uznal, ze zadanie pozwu zasluguje na uwzglednienie jedynie w czesci, to jest do kwoty 900
zt (j. w 27,27 %) za 9 dni najmu. Sad Rejonowy mial tu na wzgledzie, ze zgodnie z wnioskami bieglego uzasadniony
czas najmu samochodu zastepczego to nic wiecej niz 9 dni przy stawce rynkowej wynoszgcej 100 zt brutto za dobe.
Wywiodl, zc pozwany moze ponosi¢ odpowiedzialnoéc tylko w granicach normalnych, rynkowych stawek za najem
oraz za typowy czas najmu usprawiedliwiony typowym czasem naprawy oraz dni potrzebnych do przygotowania, czyli
lacznie 9 dni.

Odsetki od zasadzonej naleznoéci Sad Rejonowy zasadzil zgodnie z zadaniem pozwu powotujac art. 481 § 1 k.c. w zw.
z art. 817 § 1 k.c. jako podstawe rozstrzygniecia w tej czesci.

Dalej idace powddztwo Sad Rejonowy oddalil, zas o kosztach orzekl na zasadzie art. 100 k.p.c. przy uwzglednieniu ,
ze powod utrzymal sie ze swoim zagdaniem w 27%.

Apelacje od tego wyroku w cze$ci oddalajacej powddztwo co do kwoty 2.400 zlotych wnibdst powod zarzucajac
naruszenie:

« art. 23381 k.p.c. poprzez bledng ocene materialu dowodowego poprzez uznanie, ze koszty wypozyczenia pojazdu
zastepczego nalezy rozlicza¢ wedlug Srednich stawek rynkowych oraz bledne uznanie, ze prawo do korzystania
z pojazdu zastepczego konczylo sie w dacie wykonania ogledzin przez pozwanego, a nie w dacie powiadomienia
poszkodowanego o sposobie rozliczenia szkody,

« art. 36381 k.p.c. poprzez uznanie, ze w sytuacji wyboru przez poszkodowanego sposobu naprawienia szkody jego
roszczenie ogranicza sie do refundacji poniesionych kosztéw wedlug $rednich stawek rynkowych bez prawa do
zwrotu kosztow faktycznie poniesionych,

« art. 415 k.c. w zw. z art. 822 k.c. poprzez uznanie, ze pozwany nie jest obowigzany do pokrycia szkody w pelnej
wysokoSci,

« art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia, ze przedstawione faktury zwieraja
ceny odpowiadajgce nieokre$lonym formalnie ,,$rednim cenom rynkowym”.

Formulujgc te zarzuty domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powbdztwa w calosci.

W uzasadnieniu apelacji podkreslal, ze poszkodowani korzystali z pojazdu zastepczego do chwili uzyskania od
pozwanego informacji o sposobie rozliczenia szkody to jest 6 sierpnia 2012 roku. W. tego za niezasadne uznal
stanowisko Sadu Rejonowego, ktory przyznal odszkodowanie jedynie za 9 dni korzystania z tego pojazdu.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu odwolawczym.
Sad Okresowy zwazyl, co nastenuie:

Zgodnie art. 37881 k.p.c. wyrok Sadu Rejonowego podlegat kontroli instancyjnej jedynie w zaskarzonym zakresie, to
jest w czeéci oddalajacej powddztwo. W pozostalej czesci, jako niezaskarzony, byl bowiem prawomocny.

W tymze zakresie Sad Okregowy uznal, Ze poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne co do zasady byly
prawidlowe i wystarczajace dla dokonania kontroli instancyjne;j.

Korekty wymaga jedynie nieScislo$§¢ w zakresie ustalenia daty zwrotu pojazdu zastepczego przez poszkodowanych.
Sad Rejonowy przyjal bowiem na podstawie pisemnego o§wiadczenia poszkodowanych (k. 16 akt), ze pojazd zastepczy
znajdowal sie w ich dyspozycji od dnia 23 lipca 2013 roku do 13 sierpnia 2013 roku. Z zeznan poszkodowanego
wynikalo natomiast, ze korzystal on z pojazdu przez okres okolo tygodnia, za$ ,po zakonczeniu korzystania” pojazd
zwroécilt (zeznania k. 100v). Uznaé zatem trzeba, ze to wladnie zeznania poszkodowanego przecza temu aby pojazd
zastepczy byt w jego dyspozycji w okresie wskazanym w pozwie. Ustalen faktycznych dokona¢ nalezalo zatem w
oparciu o te zeznania, nie za$ na podstawie pisemnego oS§wiadczenia zalaczonego do akt sprawy. O$wiadczenie to jako



dokument prywatny nie korzystalo z domniemania zgodnosci z prawda zawartych w nim stwierdzen. Jak stanowi
art. 245 k.p.c. stanowilo jedynie dowod zlozenia o§wiadczenia okre$lonej treSci przez oznaczona osobe, co nie bylo
jednoznaczne z prawdziwo$cia tego o$wiadczenia. W toku postepowania rzetelnoé¢ o$wiadczenia zostala natomiast
podwazona wskazanymi zeznaniami poszkodowanego.

Zatem ustalenia Sadu Rejonowego, z uwzglednieniem wskazanej korekty Sad Okregowy uznal za wlasne bez potrzeby
ich powielania. Zaznaczenia przy tym wymaga, ze przedstawiona w apelacji argumentacja dotyczaca naruszenia art.
23381 k.p.c. nie mogla by¢ uznana za trafna. Zarzuty dotyczace sposobu rozliczania wysokos$ci kosztow dobowego
najmu pojazdu zastepczego i czasu w jakim poszkodowany uprawniony byl do korzystania z tego pojazdu nie sa
zarzutami z zakresu prawa procesowego lecz materialnego. Wszak dotykaja one zasady i zakresu odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela nie podlegajacych ocenie w oparciu o przepisy kodeksu postepowania cywilnego.

Przechodzgc do oceny zarzutow dotyczacych naruszenia przepis6w prawa materialnego na wstepie wskazac nalezy,
ze w orzecznictwo konsekwentnie wyrazany jest poglad, iz odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za uszkodzenie albo
zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje tylko celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki. Przyjaé nalezy, ze celowymi i ekonomicznie uzasadnionymi wydatkami sa
konieczne do poniesienia koszty wystepujace na rynku lokalnym (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
2003 roku, ITII CZP 32/03, OSNC 2004/4/51 1 z dnia 17 listopada 2011 r. III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28).

W zakresie naprawienia szkody w pojezdzie nic budzi tez watpliwo$ci w jednolitym orzecznictwie, ze kosztami takimi
sa koszty ustalone przez warsztat naprawczy, z pomoca ktérego poszkodowany likwiduje szkode w pojezdzi¢. Wobec
tego niewatpliwie koszty te nie musza by¢ réwne cenom $rednim, jednakze skoro maja by¢ kosztami ,ekonomicznie
uzasadnionymi” nie moga znaczaco od tych cen odbiega¢. Konsekwentnie, w sytuacji gdy razaco odbiegaja od cen
na rynku lokalnym, nie moga by¢ uznane za element szkody podlegajacej refundacji przez ubezpieczyciela. Opisang
zasade dotyczaca kosztdw naprawy odnie$¢ nalezy takze do kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego, a to wobec braku
podstaw do réznicowania odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela w obydwu zakresach.

Podkreslenia wymaga tez, ze zasadniczo odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela sprawcy szkody komunikacyjnej nie
ma charakteru absolutnego, co oznacza, ze nic wszystkie wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z
wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane, istnieje bowiem obowigzek wierzyciela zapobiegania szkodzie
i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2, art. 362 i 826 § 1 k.c.). Na dluzniku cigzy w zwigzku z tym obowigzek
zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla
poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowaé¢ w inny sposéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji
miedzy korzy$cig wierzyciela a obcigzeniem dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej i w konsekwencji - gwarancyjnej ubezpieczyciela, co mogloby prowadzi¢ do wzrostu skladek
ubezpieczeniowych (por. uzasadnienie cytowanej uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku III CZP

5/11).
W tym aspekcie nie do obrony jest twierdzenie, ze kazdorazowo jedynym
i wylacznym wyznacznikiem celowoéci i ekonomicznej zasadnoéci kosztow podlegajacych

zwrotowi przez ubezpieczyciela w ramach obowigzku kompensaty szkody, sa koszty wynajmu pojazdu zastepczego
okreslone w dokumencie ksiegowym wystawionym przez wypozyczalnie samochoddow.

Wobec tego, w okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy, w ktorych sporne koszty byly wyzsze od
przecietnych o 50% (a zatem znacznie), roszczenie powoda ogranicza¢ musialo sie do zwrotu $rednich kosztow
wynajmu odpowiedniego pojazdu, na co prawidlowo zwazyl Sad Rejonowy. Pelnych kosztéw dobowego najmu pojazdu
zastepczego okre§lonych w fakturze wystawionej poszkodowanym nie sposéb bylo uznaé za element szkody

podlegajacy refundacji przez ubezpieczyciela.



Zasada celowoéci i ekonomicznej zasadno$ci wydatkoéw na wynajem pojazdu

zastepczego odnosi sie takze do okresu wynajmu. W tym aspekcie przyjmuje sie w orzecznictwie, ze odpowiedzialnosé
ubezpieczyciela z tytutu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych obejmuje opisane wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego w
okresie niezbednym do nabycia innego pojazdu mechanicznego, jezeli odszkodowanie ustalone zostalo w wysokos$ci
odpowiadajacej réznicy pomiedzy wartoécia pojazdu mechanicznego sprzed zdarzenia powodujacego szkode, a
warto$cig pojazdu w stanie uszkodzonym, ktérego naprawa okazala sie niemozliwa lub nieoplacalna (tzw. szkoda
catkowita) (uchwala Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2013 roku, III CZP 76/13. OSNC 2014/9/85).

W przypadku tzw. ,szkody calkowitej” nie jest zatem zasadne generalne ograniczanie odpowiedzialnoS$ci
ubezpieczyciela za zwrot kosztoéw najmu pojazdu zastepczego do czasu wyznaczonego potencjalnym okresem naprawy
pojazdu uszkodzonego.

Przyjecie przez Sad Rejonowy pogladu odmiennego nie moglo jednak prowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego
wyroku. Rzecz bowiem w tym, ze ocena zakresu odpowiedzialnosci odszkodowawczej nastepuje indywidualnie w
okoliczno$ciach kazdej sprawy. Okoliczno$ci tc uwzgledniaé musza podstawe faktyczng zadania, ktéra sad jest
zwigzany (art. 187§ 1 pkl 1 k.p.c. w zw. z art. 321 §1 k.p.c.).

Powdd w pozwie nie domagal sie zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego do czasu nabycia nowego pojazdu w
miejsce uszkodzonego w kolizji. Nic ogole jest wiadome czy poszkodowani taki pojazd nabyli, wzglednie czy naprawili
uszkodzony pojazd przy uzyciu czeéci nieoryginalnych (lub uzywanych) doprowadzajac go do sprawno$ci technicznej
umozliwiajacej dopuszczenie do ruchu. Nie zostaly zatem przytoczone i wykazane okoliczno$ci pozwalajace na ocene
zasadnoSci zadania naleznoSci przewyzszajacych juz zasadzone. Powod nie wykazal celowosci korzystania przez
poszkodowanych z pojazdu zastepczego w okresie dluzszym 9 dni uwzglednionych przez Sad Rejonowy. Nic wykazal
tym samym aby w dalszym okresie poszkodowani byli pozbawieni mozliwo$ci korzystania ze

swojego pojazdu. Co wiecej, sam poszkodowany zeznal, ze z pojazdu zastepczego korzystal przez okres okoto tygodnia,
a po zakonczeniu korzystania pojazd zastepczy zwrocil.

Konkludujac, zaskarzone rozstrzygniecie pomimo czeSciowo blednego uzasadnienia odpowiadalo prawu.
Z tych tez wzgledow Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna, a to na podstawie art. 385 k.p.c,

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Na zasgdzong na rzecz pozwanego tym
tytulem kwote skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci stawki minimalnej odpowiedniej do wartoSci
przedmiotu sprawy, okres$lonej na podstawie §6 pkt 3 w zw. z §13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku, w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku, poz. 461).
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