Sygn. akt III Ca 575/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Anna Hajda (spr.)
Sedzia SO Elzbieta Matyasik

SR (del.) Ewa Buczek — Fidyka

Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2016 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. L. (L.)

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach
z dnia 7 sierpnia 2014 r., sygn. akt I C 1139/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1) zmienia sposéb wykonania zobowigzania pozwanego wobec powoda wynikajacego z umowy odpowiedzialno$ci
cywilnej taczacej pozwanego i sprawce wypadku komunikacyjnego z dnia 14 maja 1991 roku M. B., a stwierdzonego
ugoda pozasadowa z dnia 14 listopada 2000 roku w ten sposob, ze ustala granice odpowiedzialnoSci pozwanego z tego
tytulu (nr renty (...)) do sumy gwarancyjnej 13.791.000,00 (trzynascie milionéw siedemset dziewieédziesiat jeden

tysiecy) zlotych,
2) oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

3) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.316,44 (tysiac trzysta szesnascie 44/100) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
III. nie obcigza powoda kosztami postepowania odwolawczego.
SSR (del.) Ewa Buczek — Fidyka SSO Anna Hajda SSO Elzbieta Matyasik

UZASADNIENIE

Powdd M. L., ktérego imieniem dzialal opiekun I. L., po sprecyzowaniu wniost o ustalenie stosunku prawnego
wynikajacego z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej laczacego sprawce wypadku z dnia 14 maja 1991r.,



a polegajacego na oznaczeniu, ze odpowiedzialno$§é pozwanego — (...) Spoiki Akcyjnej w W. w stosunku do powoda
nie wygasa wraz z wyczerpaniem sumy gwarancyjnej okreslonej w § 14 ust.1 Rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 18 grudnia 1990r. w sprawie og6lnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw ( Dz. U. nr 89, poz. 527), lecz
trwa do wyczerpania sumy gwarancyjnej okreslonej w art. 36 ust.2 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. nr 124, poz.1152 z pdz.zm.) wynoszacej 5.000.000 euro i wykonania zobowiazania przez pozwanego wobec
powoda polegajacego na dalszym wyplacaniu ustalonego $wiadczenia.

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa podnoszac, przede wszystkim brak mozliwo$ci mozliwoé¢ zastosowania do

rozstrzyganej sprawy przepisu art. 357" k.c. z uwagi na brak dokladnego wypelnienia przestanek dopuszczajacych
zastosowanie klauzuli rebus sic stantibus. Podnosil rowniez, ze odwolanie sie przez powoda do zasad stusznosci i zasad
wspolzycia spolecznego oznacza, ze sad rozstrzygajac sprawe powinien wziaé pod uwage usprawiedliwione interesy
obu stron postepowania oraz stosunku ubezpieczenia, a nie tylko powoda.

Wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2014 roku Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach w punkcie pierwszym zmienil sposob
wykonania zobowigzania pozwanego wobec powoda wynikajacego z umowy odpowiedzialnoéci cywilnej laczacej
pozwanego i sprawce wypadku komunikacyjnego z dnia 14 maja 1991 roku M. B., a stwierdzonego ugoda pozasadowa z
dnia 14 listopada 2000 roku w ten sposob, ze ustalil granice odpowiedzialnoéci pozwanego z tytulu naleznej powodowi
renty odszkodowawczej nr (...) do sumy gwarancyjnej 5.000.000 euro. W punkcie drugim zasadzil Sad Rejonowy od
pozwanego na rzecz powoda kwote 3.481,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Podstawg tej treSci rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy.

W dniu 14 maja 1991r. powod uczestniczylt w wypadku drogowym, w ktorym doznal urazu wielonarzadowego,
licznych zlaman, odmy plucnej, ostrej niewydolnoéci oddechowej oraz obrzeku moézgu. Przez wiele miesiecy
byl hospitalizowany. Skutkiem doznanych obrazen ma catkowity niedowlad czterech konczyn, a jego moézg po
dlugotrwalej rehabilitacji zaczal podejmowaé podstawowe funkcje. Powdéd mimo cigglych zabiegdéw jest osobg
niepelnosprawna, nie méwi, nie potrafi utrzymac¢ pozycji pionowej, nie kontroluje potrzeb fizjologicznych. Jest
calkowicie niezdolny do samodzielnego funkcjonowania. Wymaga stalej, calodobowej opieki oséb trzecich. Stata
opieka oraz konieczno$¢ podejmowania dalszego regularnego leczenia rehabilitacyjnego, by zapobiec pogorszeniu
stanu zdrowia, stanowia bardzo znaczace wydatki, ktore sa niezbedne do tego, aby powdd mogl w ogole funkcjonowac.
Proces jego leczenia i rehabilitacji trwa nieprzerwanie od 22 lat.

Obowiazujace w dacie wypadku rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 1990r. w sprawie ogblnych
warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w
zwigzku z ruchem tych pojazdéw ( Dz. U. nr 89, poz. 527) w § 14 ust.1 stanowilo, ze “ryzyko przejmowane w ramach
ubezpieczenia OC gwarantowane jest odpowiedzialnoScig ubezpieczyciela w odniesieniu do jednego zdarzenia suma
ubezpieczenia 7,2 mld z}” sprzed denominacji.

Ugoda pozasadow3 z dnia 14 listopada 2000r. ustalono przyslugujaca powodowi rente i koszty sprawowania opieki.
Swiadczenia te okresowo byly podwyzszane.

Na dzien 18 czerwca 2014r. wyptacono powodowi tytulem odszkodowania kwote 49.744,28 zlotych, a tytulem renty
kwote 681.739,60 zlotych, co stanowi lacznie 731.483,88 zlotych. Suma gwarancyjna na dzien wniesienia pozwu,
tj.19 lipca 2013r. nie zostala przekroczona. Pismem z dnia 28 lutego 2013r. powod wezwal pozwanego do uznania
dalszych roszczen ponad sume ubezpieczenia obowiazujacego w ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w dacie wypadku, tj. ponad kwote 720.000 zlotych, ale bezskutecznie.

W tak ustalonym stanie faktycznym zwazyl Sad Rejonowy, Ze zgodnie z art. 357" zd. 1 k.c. jezeli z powodu
nadzwyczajnej zmiany stosunkoéw spelnienie $§wiadczenia byloby polaczone z nadmiernymi trudno$ciami albo



groziloby jednej ze stron razaca strata, czego strony nie przewidywaly przy zawarciu umowy, sad moze po
rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z zasadami wspélzycia spolecznego, oznaczyé sposéb wykonania zobowigzania,
wysoko$§¢ Swiadczenia lub nawet orzec o rozwigzaniu umowy. Wskazal takze Sad I instancji, ze kwestia
waloryzacji sumy gwarancyjnej byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego i za dopuszczalnoécia
stosowania przewidzianej w tym przepisie klauzuli rebus sic stantibus do umowy ubezpieczenia Sad Najwyzszy
opowiedzial sie juz kilkakrotnie , a Sad rozpoznajgcy sprawe stanowisko to podziela. Przeslanky zastosowania

art. 357" k.c. jest nadzwyczajna zmiana stosunkoéw, ktorej strony w chwili zawierania umowy nie przewidzialy.
Rozwazenia przeto kazdorazowo wymaga spelienie tej przeslanki. Posluzenie sie przez ustawodawce pojeciem
“nadzwyczajnoéci” (zmiany) nie upowaznia jednak do twierdzenia, ze zmiane taka tworza wylacznie okolicznosci
jednorazowe, dramatyczne, spektakularne. Nadzwyczajna zmiana stosunkdéw moze wystapi¢ w warunkach stabilnego
rozwoju gospodarczego, nadzwyczajng zmiane stosunkdéw mozna tez tworzyé ciag zdarzen w postaci przemian
spolecznych, gospodarczych i politycznych, ktore przez swoje oddzialywanie na tre$¢ laczacego strony stosunku
prawnego zniweczyly pierwotne kalkulacje stron, a ktére nie byly, nawet przy dolozeniu nalezytej starannoéci
do przewidzenia w chwili zawarcia umowy. Nie chodzi tu przy tym o efekty normalnego, sukcesywnego rozwoju

gospodarczego. Jako podstawe przyjecia “nadzwyczajnej zmiany stosunkéw” w rozumieniu art.357" k.c. wskazat Sad
Rejonowy, ze w 1991r. wysoko$é przecietnego miesiecznego wynagrodzenia wynosila po przeliczeniu 293,50 zlotych,
za$ w pierwszym kwartale 2014 r. wynosita 3.895,31 zlotych. Tym samym kwota ta wzrosla ponad trzynastokrotnie
na przestrzeni 23 lat. Taka skala zmiany warto$ci §redniomiesiecznego wynagrodzenia niewatpliwie byla niemozliwa
do przewidzenia w momencie zawierania umowy ubezpieczenia. Podkreslit réwniez Sad I instancji daleko idace
zmiany, co do sily nabywczej kwoty odpowiadajgcej samej sumie gwarancyjnej, ktbra w momencie zawarcia umowy
ubezpieczenia, bedacej podstawa odpowiedzialno$ci gwarancyjnej pozwanej wynosila 7.200.000.000 zlotych czyli
odpowiadala okolo 2 500 $rednich miesiecznych wynagrodzen, natomiast w chwili obecnej suma gwarancyjna
Wwynosi 5.000.000 euro, czyli okolo 20.995.000,00 zlotych przy uwzglednieniu znaczgcego realnego wzrostu poziomu
wynagrodzenia odpowiada wysokos$ci blisko 5.400 $rednich miesiecznych wynagrodzen. Juz samo to poréwnanie
uzmyslawia skale zaistnialych w tym zakresie zmian. Od wskazanego czasu zmienil sie diametralnie réwniez koszt
i zakres oferowanych na rynku $wiadczen medycznych, co w szczegdlnoSci dotyczy odplatnosci za lekarstwa i
ustugi w zakresie $wiadczen rehabilitacyjnych. Tak znaczaca skala przemian gospodarczych, jakie zaistnialy w
okresie od powstania wezla obligacyjnego, z ktérego wynika odpowiedzialno$¢é gwarancyjna pozwanego, do chwili
obecnej pozwala — w ocenie Sadu Rejonowego - przyja¢, ze mialy one charakter nadzwyczajny. Modyfikacja
tresci zobowigzania przez podwyzszenie sumy gwarancyjnej moze nastapié¢, zgodnie z przestankami wskazanymi w

przepisie art. 357" k.c. to jest po uwzglednieniu intereséw obu stron i zgodnie z zasadami wspdlzycia spolecznego.
Ochrona interesu ubezpieczyciela oznacza¢ bedzie potrzebe rozwazenia, ze funkcjonujac na rynku ubezpieczenn ma
obowiazek profesjonalnie chroni¢ swoje $rodki finansowe, co zapewne czyni, ale nadto, Ze nie ma on mozliwo$ci
zadania podwyzszenia skladki rbwnowazacej ryzyko ubezpieczeniowe. Podwyzszenie, przeto sumy gwarancyjnej musi
uwzgledniaé, ze interesy ubezpieczyciela w takiej sytuacji doznaja uszczerbku. Dazac do poprawy sytuacji powoda
sad winien dziala¢ w sposéb jak najmniej dotkliwy dla pozwanego. Natomiast interes poszkodowanego winien
podlegaé rozwazeniu, jako podmiotu, w zestawieniu z pozwanym, ekonomicznie stabszego. W realiach rozpatrywane;j
sprawy pozwany ponosi odpowiedzialnoé¢ gwarancyjna za sprawce wypadku, w wyniku ktérego poszkodowany jest
osoba niepelnosprawna, nie méwi, nie potrafi utrzymac pozycji pionowej, nie kontroluje potrzeb fizjologicznych.
Jest calkowicie niezdolny do samodzielnego funkcjonowania. Wymaga stalej, calodobowej opieki 0s6b trzecich oraz
regularnego, dos$¢ kosztownego leczenia rehabilitacyjnego. W tej sytuacji nie mozna czyni¢ powodowi zarzutu, ze
dochodzil on naleznych mu roszczen w ramach przystugujacych mu uprawnien. Zachowanie takowe nie bylo sprzeczne
z zasadami wspdlzycia spolecznego, ani nie stanowilo naduzycia prawa w rozumieniu art. 5 k.c.

Reasumujgc, przytoczone powyzej okolicznoSci, jako cigg zdarzen moga by¢ traktowane, jako nadzwyczajna zmiana

stosunkéw, ktérej strony nie przewidzialy w rozumieniu art. 357" k.c.W éwietle powyzszego orzeczono zgodnie z
zadaniem pozwu.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z dyspozycja art.98 k.p.c



Z wyzej wskazanym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie pozwany wywodzac apelacje, zaskarzajac wyrok w catoéci i

zarzucajac: - naruszenie prawa materialnego, a to art. 357" ke w zwiazku z art. 5 ke poprzez bledna wykladnie
polegajaca na bezzasadnym przyjeciu, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do nadzwyczajnej zmiany stosunkéw, nie
dajacej sie przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, uprawniajacej sad do zmiany sposobu wykonania zobowigzania
ubezpieczyciela wobec powoda; - naruszenie przepisoéw prawa procesowego, a to art. 233 kpc poprzezjego niewlasciwa
wykladnie i zastosowanie skutkujace brakiem wlasciwej analizy intereséw obu stron sporu, a w szczegdlnoSci
interes6w prawno- majatkowych ubezpieczyciela w sytuacji rozwazenia mozliwo$ci przyjecia nadzwyczajnej zmiany
stosunkéw w rozumieniu art. 357" ke. W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy domagal sie zmiany
zaskarzonego wyroku i oddalenia powodztwa oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu w
tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje. Jako ewentualny zawarto w apelacji wniosek o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow
postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje powdd domagal sie jej oddalenia i zasadzenia na swoja rzecz kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie by¢ cze$ciowo uzasadniona.

W pierwszej jednak kolejnosci wskazania wymaga, ze w ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie blednie
okreslono warto$¢é przedmiotu sporu, a w konsekwencji takze warto$é przedmiotu zaskarzenia. Jednak wobec tresci
art. 391 § 1 kpc w zw z art. 25 kpc i art. 26 kpc nie bylo mozliwoéci kwestionowania wartoSci przedmiotu zaskarzenia
wskazanego przez pozwana. Zdaniem Sadu Okregowego warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie wyraza sie
roznica pomiedzy wysoko$cig sumy gwarancyjnej, ktorej ustalenia domagal sie powdd, a jej wysoko$cia wynikajaca z §
14 ust 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 1990 roku w sprawie og6lnych warunkéw ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdéw. Zatem sprawa niniejsza — stosownie do dyspozycji art. 17 pkt 4 kpc — nalezala do wlasciwoéci rzeczowej Sadu
Okregowego. Okoliczno$¢ powyzsza jednak pozostaje bez wplywu na prawidlowo$¢ orzeczenia, a to wobec dyspozycji
art. 379 pkt 6 kpc.

Przechodzac do zarzutoéw apelacji wskazania wymaga, ze Sad Okregowy w pelnym zakresie podziela stanowisko Sadu

I instancji co do mozliwo$ci zastosowania w realiach rozpoznawanej sprawy normy prawnej wynikajacej z art. 357"
kc. W pierwszej kolejnosci — dla porzadku -wskaza¢ nalezy, ze skoro zgodnie z art. 822 § 4 ke poszkodowany moze
dochodzi¢ roszczenia odszkodowawcezego bezpos$rednio od ubezpieczyciela, to tym bardziej powinien by¢ uprawniony
wnosi¢ zgdania majace shuzy¢ jego ochronie.

Za dopuszczalnoécig stosowania przewidzianej w art.357" ke klauzuli rebus sic stantibus do umowy ubezpieczenia Sad
Najwyzszy opowiedzial sie juz kilkakrotnie (por. uchwala z dnia 26 listopada 1991 r. III CZP 122/91, OSP 1992, nr
7-8, poz. 170; uchwala skladu siedmiu sedzidéw z dnia 29 grudnia 1994 r. III CZP 120/94, OSNC 1995, nr 4, poz. 55;
uchwala z dnia 31 maja 1994 r. III CZP 74/94, OSNC 1994, nr 12, poz. 237; postanowienie z dnia 30 stycznia 2008
r. III CZP 140/07; wyroki z dnia 13 stycznia 2000 r. II CKN 644/98, z dnia 29 grudnia 1994 r. II CKN 266/99, z
dnia 21 wrzeénia 2011 r. I CSK 727/10). Na okoliczno$¢ te trafnie zwrocit uwage Sad Rejonowy. Takze Sad Okregowy
stanowisko to w pelni podziela. Powolany przepis nie wylacza spod zakresu swego dzialania zadnej umowy, a zatem
rowniez i umowy ubezpieczenia. Odrebnosé¢ takiej umowy, polegajaca na losowosci i nieprzewidywalno$ci wystapienia
zdarzenia uzasadniajacego odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela, wplywajaca na uksztaltowanie obowigzkow jej stron,
ubezpieczajacego m.in. w postaci obowiazku zaplaty oznaczonej skladki, a ubezpieczyciela limitowanych suma
gwarancyjna, nie jest wystarczajaca podstawa dla przyjecia takiego wylaczenia. Niewatpliwie cechy szczeg6lne umowy
ubezpieczenia, nie wylaczajac jej spod dzialania powolanego przepisu, nakazuja jego stosowanie ze szczegélng

ostrozno$cia. Przeslanka zastosowania art. 357" ke jest nadzwyczajna zmiana stosunkéw, ktorej strony w chwili



zawierania umowy nie przewidzialy. Rozwazenia przeto kazdorazowo wymaga spelnienie tej przestanki. Postuzenie
sie przez ustawodawce pojeciem ,,nadzwyczajno$ci” (zmiany) nie upowaznia jednak do twierdzenia, ze zmiane
taka tworza wylacznie okolicznoSci jednorazowe, dramatyczne spektakularne, zblizone do wymienionych w art.
269 kz ktory zastosowanie klauzuli dopuszczat ,z powodu nadzwyczajnych wypadkéw, jako to: wojny, zarazy,
zupelnego nieurodzaju i innych klesk zywiolowych”. Nadzwyczajna zmiana stosunkéw moze wystapi¢ w warunkach
stabilnego rozwoju gospodarczego, nadzwyczajng zmiane stosunkéw mozna tez tworzyé ciag zdarzen w postaci
przemian spolecznych, gospodarczych i politycznych, ktore przez swoje oddzialywanie na tre$é lgczacego strony
stosunku prawnego zniweczyly pierwotne kalkulacje stron, a ktére nie byly, nawet przy dolozeniu nalezytej
starannoSci do przewidzenia w chwili zawarcia umowy. Nie chodzi tu przy tym o efekty normalnego, sukcesywnego
rozwoju gospodarczego. Przytoczone okolicznosci jako cigg zdarzen moga by¢ traktowane jako nadzwyczajna zmiana
stosunkow, ktorej strony zawierajac umowe nie przewidzialy. W tym przeto zakresie stanowisko Sadu Rejonowego
w taki sposob kwalifikujace okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, jest prawidlowe i w tym
zakresie nie naruszy! Sad Rejonowy dyspozycji powolanego przepisu. Uszlo jednak uwadze Sadu I instancji, ze zgodnie

z art. 357'ke calo$¢ ciezaru przemian spoleczno — gospodarczych nie moze zostaé przerzucona na jedna strone,
czyli ubezpieczyciela. Zatem ciezar ryzyka zwigzanego z zaistnieniem nadzwyczajnej zmiany stosunkéw powinien
zostac rozlozony pomiedzy stronami. W ocenie Sadu Okregowego majac na uwadze fakt, iz pozwana jest podmiotem
profesjonalnym, ktory z natury rzeczy powinien dochowywac¢ wyzszej starannoSci w zakresie zawieranych przez
siebie umow, a takze bardziej szczegotowo kalkulowaé wiazace sie z zawieranymi umowami ryzyko, zasadnym jest
obcigzenie powoda ryzykiem zaistnienia nadzwyczajnej zmiany stosunkéw w 40%, a pozwanej w 60%. Zatem ustalajac
wysoko$¢é sumy gwarancyjnej, nalezy uwzgledni¢ konieczno$¢ obcigzenia ryzykiem obu stron stosunku prawnego,
na zasadzie, ktora wskazana zostala powyzej. Nie ulega watpliwoéci ponadto, iz co do kwoty 720 000,00 zl brak
jest podstaw do podzialu ryzyka, gdyz taka byla pierwotna wysoko$¢ sumy gwarancyjnej ubezpieczenia. Tym samym
podzial ryzyka dotyczy¢ powinien jedynie réznicy pomiedzy wysokoScia zwaloryzowanej sumy gwarancyjnej, a jej
pierwotna wysokoscia, to jest odnosié sie do kwoty 21.785.000,00 zl. Poniewaz pozwana, nalezalo obciazy¢ ryzykiem
w 60%, przyjac nalezy, iz co do kwoty waloryzacji, limit jej odpowiedzialnosSci ustalony powinien zosta¢ na poziomie
kwoty 13.071.000 zl. Ostateczna wysoko$¢ sumy gwarancyjnej wyrazona powinna zosta¢ przez sume pierwotnie
obowigzujacej sumy gwarancyjnej, to jest kwoty 720 000,00 zl i stanowigcej ryzyko pozwanej kwoty waloryzacji, to
jest 13.071.000 zl, a zatem Iqeznie 13.791.000,00 zl. Powyzsza kwota stanowi limit obecnej odpowiedzialnosci
gwarancyjnej pozwanego wobec powoda za skutki zaistnialego wypadku. Dalej idace roszczenie powoda podlegato
oddaleniu.

Wobec powyzszego apelacja pozwanego we wskazanym zakresie okazala sie uzasadniona, a zaskarzony wyrok musial
ulec zmianie, stosownie do dyspozycji art. 386 § 1 kpc. W konsekwencji zmianie podlegalo takze rozstrzygniecie w
przedmiocie kosztow postepowania przed Sadem I instancji, o ktorych orzeczono stosownie do dyspozycji art. 100
kpc, stosunkowo je rozdzielajac I obciazajac nimi powoda w 37%, a pozwana w 63%.

W pozostalym zakresie apelacja, jako nieuzasadniona podlegata oddaleniu, stosownie do dyspozycji art. 385 kpc.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego uzasadnia przepis art. 102 kpc. Biorge pod uwage zaré6wno
charakter sprawy, jak i sytuacje zyciowa i majatkowa powoda nalezalo odstapi¢ od obcigzania powoda kosztami
postepowania odwolawczego.
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