Sygn. akt III Ca 574/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Tomasz Pawlik (spr.)

Sedziowie: SO Gabriela Sobczyk

SR del. Ewa Buczek-Fidyka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 maja 2015 r. w Gliwicach
sprawy z wniosku B. S.

z udzialem P. M. i K. M.

0 wpis ostrzezenia w ksiedze wieczystej

na skutek apelacji uczestnikow postepowania

od postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 17 lutego 2015 r., sygn. akt Dz. Kw. 720/15

postanawia:

oddalié apelacje.

SR del. Ewa Buczek-Fidyka SSO Tomasz Pawlik SSO Gabriela Sobczyk

Sygn. akt III Ca 574/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy, dzialajac w oparciu o art.518 * § 3 k.p.c., utrzymal w mocy dokonany
przez referendarza sadowego w ksiedze wieczystej wpis ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu sgdowym
na podstawie skargi o wznowienie postepowania o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomoéci. Zaakceptowal jako
podstawe wpisu postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach z 8 pazdziernika 2014 r. sygn. akt I Ns 433/13 o
udzieleniu zabezpieczenia zaopatrzone we wzmianke o wykonalno$ci. Odnoszac sie do zarzutéow skargi zlozonej
przez uczestnikow postepowania: P. M. i K. M. ocenil, ze nie stanowila przeszkody dla dokonania wpisu sprzedaz
nieruchomoéci na rzecz skarzacych w dniu 27 listopada 2014 r. tj. przed zlozeniem wniosku o ujawnienie
zabezpieczenia w ksiedze wieczystej. Podkreslil, ze w postepowaniu wieczystoksiegowym sad nie jest uprawniony do
merytorycznej kontroli zasadno$ci udzielonego zabezpieczenia. Zauwazyl, ze postanowienie z 8 pazdziernika 2014 r.
spelnia wszystkie wymogi formalne aby sta¢ podstawa wpisu i dotyczy ksiegi wieczystej objetej wnioskiem. Ponadto,
zdaniem Sadu Rejonowego, udzielone zabezpieczenie jak i dokonany w zwigzku z nim wpis stanowi jedynie informacje
o wszczeciu konkretnego postepowania sagdowego dotyczacego nieruchomosci. Nie pozbawia to uprawnionego prawa
do rozporzadzania rzecza, ani nie ogranicza zadnych innych jego praw. W tej sytuacji zaskarzony wpis nie zostal
dokonany ,,przeciwko” zadnej konkretnej osobie, gdyz dotyczy on informacji o nieruchomosci niezaleznie od jej stanu
wlasno$ciowego.



Od opisanego postanowienia apelacje wniesli uczestnicy postepowania: P. M. i K. M., ktérzy domagali sie uchylenia
wpisu i oddalenia wniosku o jego dokonanie. Skarzacy zarzucili Sadowi I instancji naruszenie art.34 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece poprzez dokonanie wpisu ostrzezenia dotyczacego osoby niewpisanej w ksiedze wieczyste;j.

Podniesli takze naruszenie art.626 & § 2 i art.629 k.p.c. poprzez nieuzasadnione, ich zdaniem, zawezenie przedmiotu
rozpoznania sprawy i nieoddalenie w zwigzku z tym wniosku. Zarzucili tez naruszenie art.21 i art.64 Konstytucji
RP poprzez bezzasadne ograniczenie ich swobody dysponowania nieruchomos$cig. W uzasadnieniu apelacji skarzacy
podkreslili, Ze nabycie przez nich nieruchomosci bylo chronione rekojmia publicznej wiary ksigg wieczystych.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Whbrew gléwnemu zarzutowi apelacji nie doszlo do naruszenia przez Sad I instancji art.34 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece, gdyz przepis ten nie znajdowal zastosowania w rozpatrywanej sprawie. Podstawa dokonanego
wpisu ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu sagdowym bylo postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia zaopatrzone
we wzmianke o wykonalnoéci wydane w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomoéci (w zwigzku ze skargg o
wznowienie postepowania), ktore dotyczylo nieruchomosci objetej wnioskiem. Tego rodzaju wpis nie narusza praw
wlaéciciela nieruchomosci a stanowi jedynie pewng informacje dla zainteresowanych. Pomimo dokonanie tego wpisu
wlasciciel nie jest w zaden spos6b ograniczony w rozporzadzaniu czy obcigzaniu nieruchomosci. W tej sytuacji racje ma
Sad Rejonowy, ze w sprawie o dokonanie takiego wpisu kognicja sadu wieczystoksiegowego ograniczona jest jedynie
do badania czy nie istniejg formalno-techniczne przeszkody do wpisu.

Skoro postanowienie o udzieleniu speliato wszelkie wymogi formalne (art.743 § 2 k.p.c.) i dotyczylo nieruchomosci
objetej wnioskiem Sad I instancji utrzymujac w mocy wpis dokonany przez referendarza sadowego nie naruszyt

tez, wbrew twierdzeniom apelujacych, przepiséw postepowania tj. art.626 ° w zwiazku z art.626 88§02 k.p.c..
W sprawach wieczystoksiegowych sad nie jest bowiem uprawniony do rozstrzygania sporu o prawu, w tym do
badania czy rozporzadzenie nieruchomoscia bylo objete rekojmia publicznej wiary ksigg wieczystych. Taki zakres
postepowania wieczystoksiegowego determinowany jest miedzy innymi tym, ze w postepowaniu tym nie ma
mozliwo$ci przeprowadzenia dowodu z osobowego zrédla dowodowego.

Niezaleznie od powyzszego wypada zauwazy¢, ze postepowanie o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci toczy sie w
postepowaniu nieprocesowym, a jego uczestnikiem moze by¢ kazdy zainteresowany jego wynikiem, o ile zglosi swoj
udzial przed zakonczeniem postepowania w drugiej instancji (art.510 § 1 k.p.c.). Zapadle w takiej sprawie orzeczenie
korzysta z rozszerzonej prawomocno$ci co oznacza, ze jest skuteczne wobec wszystkich, a nie tylko w stosunku do
uczestnikow postepowania.

Skarzacy, niezaleznie od tego czy zglosili swoj udzial w tym postepowaniu, jako nabywcy nieruchomosci bedacej
przedmiotem wniosku o stwierdzenie zasiedzenia, muszg sie zatem liczy¢ ze skutkami zapadlego rozstrzygniecia, ktory
moze stuzy¢ do podwazania ich tytulu wlasnosci do nieruchomoéci. Z drugiej strony ujawniona w ksiedze wieczystej
informacja o toczacym sie postepowania zabezpiecza wnioskodawczynie przed konieczno$cia wytaczania powodztwa
przeciwko ewentualnym dalszym nabywcom nieruchomoéci.

Pomimo dokonanego wpisu, co trzeba jeszcze raz podkresli¢, nie ma przeszkod do rozporzadzania nieruchomoscia
czy obciazania nieruchomoéci przez skarzacych. Nie moglo wiec doj$¢ poprzez jego dokonanie do naruszenia ich
konstytucyjnie chronionego prawa wlasno$ci. Nic nie stoi tez na przeszkodzie, aby uczestnicy ubiegali sie o uchylenie
zabezpieczenia, o ile jest ono zbedne, na zasadzie art.742 k.p.c.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji na podstawie art.385 w zwiazku z art.13 § 2 k.p.c.

SSR (del.) E. Buczek-Fidyka SSO T. Pawlik (spr.) SSO G. Sobczyk



