Sygn. akt III Ca 532/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Hupa-Debska (spr.)

Sedzia SO Tomasz Pawlik

Sedzia SR (del.) Roman Troll

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2015 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powddztwa L. E.

przeciwko Gminie M.

o ustalenie stosunku prawnego

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 17 listopada 2014 r., sygn. akt I C 930/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 60 (szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Roman Troll SSO Magdalena Hupa-Debska SSO Tomasz Pawlik

UZASADNIENIE

L. E. zadal ustalenia, ze wstapil w stosunek najmu lokalu mieszkalnego polozonego w M. przy ul. (...)/(...),
wchodzacego w sklad zasobé6w mieszkaniowych pozwanej Gminy M., w miejsce najemcy — jego babci K. E., zmarlej
dnia 2 kwietnia 2014 r. Wskazal, ze od 2010 r. zamieszkiwal wraz z babcig, ktora sie opiekowal, natomiast po jej
Smierci powyzszy lokal zajmuje samodzielnie i stanowi on jego centrum zyciowe. Podstawy roszczenia upatrywal w
art. 691 ke twierdzac, ze pozostawal w faktycznym pozyciu z najemca w rozumieniu wspdlnoty domowej, duchowej,
gospodarczej i fizycznej, czego nie wyklucza brak wspolzycia fizycznego. Pozwana prezentujac odmienne stanowisko
wezwala go do opuszczenia lokalu.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa zarzucajac, ze nie wystepuja po stronie powoda przestanki pozwalajace na
wstgpienie w stosunek najmu wynikajace z art. 691 ke oraz wskazujac na brak interesu prawnego powoda w zagdanym
ustaleniu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach oddalil powddztwo oraz zasadzit od powoda na rzecz
pozwanej kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.



Orzeczenie to zapadlo przy ustaleniu, ze w dniu 19 stycznia 2000 r. pozwana Gmina (wynajmujacy) zawarla z K. E.
(najemca) na czas nieoznaczony umowe najmu lokalu mieszkalnego polozonego w M. przy ul. (...)(...). K. E. zmarla
dnia 2 kwietnia 2014 r. Powod 24 stycznia 2011 r. zameldowal sie na pobyt czasowy w tym mieszkaniu, a 26 lutego
2014 r. zameldowal sie tam na pobyt staly. Pozwana w piSmie z dnia 5 maja 2014 r. odmoéwila uznania uprawnien
powoda do wstapienia w stosunek najmu w miejsce zmartego najemcy, wzywajac go jednoczeénie do oprdznienia z
rzeczy i opuszczenia lokalu.

Powyzsze okoliczno$ci w czeéci byly miedzy stronami bezsporne, nadto ustalil je Sad na podstawie wskazanych,
niekwestionowanych dokumentéw. Oddalil badz pominal dalsze dowody, z uwagi na wyjasnienie wszystkich
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Oceniajac zadanie przez pryzmat art. 691 ke, doszedl Sad Rejonowy do przekonania o bezzasadno$ci powodztwa,
a to z uwagi na brak po stronie powoda przeslanek do wstgpienia w stosunek najmu w miejsce zmarlej babci.
Powod wprawdzie zamieszkiwal w lokalu pozwanej wraz z jego najemczynia, niemniej nie miesci sie w kregu oséb
wymieniowych w art. 691 § 1 ke, ktére wstepuja w stosunek najmu lokalu mieszkalnego w razie Smierci najemcy.
Zgodnie z przywolanym przepisem, jest to (obok wskazanych krewnych — co nie obejmuje wnukéw) réwniez osoba,
ktora pozostawata faktycznie we wspolnym pozyciu z najemca. Nie podzielil Sad pierwszej instancji przedstawionej
przez powoda interpretacji pojecia ,faktycznego pozycia z najemca”, uznajac ja za sprzeczna z logiczna i jezykowa
wykladnig tego przepisu. Wskazal, ze przepis mowi nie o osobach, a o osobie, ktéra pozostawala z najemca faktycznie
we wspolnym pozyciu, co zdaniem Sadu podkresla, ze chodzi nie o dalszych zstepnych najemcy, ktérych moze
by¢ wielu, ale zawsze o jedna osobe, ktéra pozostawala z najemca w szczeg6lnych relacjach okre$lonych jako
spozostawanie faktycznie we wspolnym pozyciu”. Wspolne pozycie z kolei jest terminem, ktéry w ustawodawstwie
polskim uzywa sie tylko w znaczeniu pozycia matzenskiego

i nawet brak przymiotnika ,malzeniskie” nie uprawnia do uzywania tego terminu w innym znaczeniu, niz dla
oznaczenia wiezi laczacych dwie osoby pozostajace w takich relacjach jak malzonkowie. Na poparcie powyzszego
pogladu przywolal Sad uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2009 r., sygn. akt III CZP 99/09 oraz z dnia
28 listopada 2012 r., sygn. akt III CZP 65/12 i stwierdzil, Ze mimo iz w przepisie art. 691 ke nie uzyto okreslenia
spozycie malzeniskie”, brak podstaw dla wykladni rozszerzajacej i oderwanej od ugruntowanego znaczenia tego
terminu. Terminem ,,wspoélne pozycie” postuguje sie rowniez przepis art. 23 kro, na tle stosowania ktérego w doktrynie
nie powstaja watpliwoéci co do tego, ze okreélenie to obejmuje istnienie lacznie wiezi duchowej, gospodarczej i
fizycznej. Bez wiezi fizycznej nie ma wspdlnego pozycia, natomiast zachodza inne relacje, ktére charakteryzowac
moga roézne stosunki, w jakich pozostaja osoby, takze polaczone wiezami rodzinnymi. Nawet bardzo intensywna
wiez psychiczna pomiedzy wnukiem a babcia bedaca najemca lokalu mieszkalnego oraz wspdlne prowadzenie
gospodarstwa domowego nie uzasadnia nazywania tej relacji ,wspolnym pozyciem”. Relacje te przybieraja postac
opieki, pieczy, czy przyjazni. Nie mozna jednak ich kwalifikowa¢ jako wspoélnego pozycia, gdyz brak wiezi fizycznej
wyklucza takg kwalifikacje, co stwierdzil Sad za uzasadnieniem uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2002 r.,
zapadlej w sprawie 111 CZP 26/02.

O kosztach orzekl Sad na podstawie art. 98 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powod, zaskarzajac go w caloSci oraz wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie
powodztwa. Zarzucil mu naruszenie prawa materialnego — art. 691 ke przez bledng jego interpretacje i nieuznaniu
wnuka najemczyni za osobe bliska w rozumieniu analizowanego przepisu, pomimo ze norma ta nie zawiera definicji
legalnej zastosowanego okreSlenia. Wywodzil, ze wykladnia jezykowa i funkcjonalna pozwala rozumieé pojecie
faktycznego pozycia jako wspolne zycie z kims, niekoniecznie za$ wspdlzycie seksualne.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztébw procesu, wskazujac na
prawidlowo$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest nieuzasadniona.

Zaskarzony wyrok zapadl w oparciu o prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy
w pelni podziela i uznaje za wlasne.

Na aprobate zasluguje takze ocena prawna dokonanych ustalen.

Zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa materialnego uznac¢ nalezy za chybiony. Sad ten przytoczyl
w motywach zaskarzonego orzeczenia fragmenty uzasadnien wskazanych uchwat Sadu Najwyzszego, gdzie szeroko
przedstawiano argumenty przemawiajace za rozumieniem uzytego w art. 691 § 1 kc okreSlenia pozostawania
Jfaktycznie we wspolnym pozyciu z najemca” jako pozostawanie w takich relacjach jak malzonkowie. Brak definicji
legalnej powyzszego pojecia zostal zatem uzupelniony droga interpretacji przez orzecznictwo, ktore okreslilo jednolity
i utrwalony kierunek wykladni kwestii lezacej u podloza sporu w niniejszej sprawie. Sagd Okregowy rozpoznajacy
apelacje podziela w pelni poglady wyrazone w przytoczonych uchwalach Sadu Najwyzszego, odsylajac do ich lektury,
bez zbednego ponownego przytaczania ich fragmentéw. Odmienna interpretacja przedstawiona przez apelujacego
godzi w konstytucyjna zasade ochrony wlasnosci i nie moze zyska¢ akceptacji.

Skoro zatem, jak prawidlowo przyjal Sad pierwszej instancji, powod nie pozostawal faktycznie we wspolnym pozyciu
z najemczynia oraz nie nalezy do kregu pozostalych uprawnionych wskazanych w art. 691 § 1 ke, zasadnie jego
powddztwo o ustalenie wstgpienia w stosunek najmu zostalo oddalone.

Ze wskazanych powyzej wzgledéow oddalono bezzasadnq apelacje powoda stosownie do art. 385
kpc. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mysli art. 98 § 1 kpc w zwigzku z § 2
ust. 1, § 6 pkt 11 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002
r. w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz.U.
Z 2013 poz. 490), zgodnie z zasadq odpowiedzialnosci za wynik postepowania.

SSR (del.) Roman Troll SSO Magdalena Hupa — Debska SSO Tomasz Pawlik



