Sygn. akt III Ca 518/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Elzbieta Matyasik

Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera (spr.)

SR (del.) Roman Troll

Protokolant Paulina Koziol

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2015 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. 0.1 A. O.

przeciwko I. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 23 stycznia 2015 r., sygn. akt I C 609/11

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 o tyle, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoddéw kwote 1.083, 69 zl ( tysiac osiemdziesiat trzy zlote
sze$cdziesiat dziewieé zlotych ) z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 pazdziernika 2012 roku;

b) w punkcie 3 w ten sposob, ze zasadza od powodow solidarnie na rzecz pozwanej kwote 2.417 zl ( dwa tysigce
czterysta siedemnascie zlotych);

¢) w punkcie 4 o tyle, ze kwote 7.909,06 z} ( siedem tysiecy dziewieéset dziewieé zlotych sze$¢ groszy ) nakazuje
Sciagnaé od powoddéw solidarnie;

2. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

3. zasadza od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanej kwote 3.507 zl ( trzy tysigce piecset siedem zlotych ) tytulem
zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Roman Troll SSO Elzbieta Matyasik SSO Lucyna Morys - Magiera

Sygn. akt ITI Ca 518/15

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy w Rybniku w pkt 1 zasadzil od pozwanej I. G. na rzecz
powodow solidarnych A. O. i M. O. kwote 46.126,00 z} (czterdziestu szesciu tysiecy stu dwudziestu szeéciu zlotych) z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 pazdziernika 2012 r.; w pkt 2 oddalit powddztwo w pozostalym zakresie;
w pkt 3 zasadzil od pozwanej I. G. na rzecz powoddéw solidarnych A. O. i M. O. kwote 4.741,00 zl (czterech tysiecy
siedmiuset czterdziestu jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu; w pkt 4 nakazal $éciagnaé od pozwanej 1. G.
na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Rybniku kwote 7.909,06 zt (siedmiu tysiecy dziewieciuset dziewieciu
zlotych szeéciu groszy) tytulem poniesionych wydatkow.

Powodowie A. O. i M. O. wnieéli o zasadzenie solidarnie od pozwanej 1. G. kwoty 46.126,00 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od daty wniesienia powddztwa oraz o zasadzenie kosztéw procesowych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu podniedli, iz powodka A. O. zamieszkiwala w nieruchomosci zabudowanej budynkiem
jednorodzinnym, polozonym w C. przy ul. (...), stanowiacej wlasno$¢ pozwanej I. G. poczawszy od listopada 1990 r. W
dniu 7 listopada 1990 r. pozwana wystawila powodce pelnomocnictwo do zarzadu i administrowania przedmiotowa
nieruchomos$cia. Po §lubie w 1991 r. do domu wprowadzil sie za zgoda pozwanej M. O.. Powodowie przez lata
dokonywali poza zwyklymi naprawami i konserwacja wielu nakladéw na nieruchomos$é. Pozwana i jej maz Srednio
raz w roku przyjezdzala do Polski i zatrzymywala sie woéwczas w domu zajmowanym przez powodoéw, aprobowala
poczynione naklady, ktérych zwrotu powodowie pozwem dochodza. W dniu 11 wrze$nia 2008 r. powodka zawarla z
pozwang umowe najmu wskazanej nieruchomosci. Na skutek wypowiedzenia ze strony pozwanej, stosunek ten ulegl
rozwigzaniu z dniem 30 kwietnia 2011 r. W pozwie zaznaczono réwniez, iz powodka byla posiadaczem w dobrej wierze,
do dnia zawarcia umowy najmuj posiadaczem samoistnym, za$ po tej dacie — posiadaczem zaleznym.

W toku postepowania powodowie podtrzymali swe stanowisko, powolujac dodatkowo jako podstawe dochodzonych
roszczen przepisy dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia oraz przepisy o zwrocie nakladow poczynionych przez
posiadaczy w dobrej wierze (art. 226 § 1 kec). prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia. Wniesiono ponadto o
zasadzenie wynagrodzenia pelnomocnika w wysoko$ci 4-krotno$ci stawki przepisane;j.

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie solidarnie na rzecz pozwanych
kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W ocenie pozwanych,
powddka A. O. zamieszkala w domu stanowiacym wlasno$¢ pozwanej na podstawie umowy najmu, przy czym
poczatkowo czynsz byt uiszczany bezgotéwkowo, a to w zamian za sprawowanie biezacej opieki nad babcia powddki,
E. B., nadzoru nad stanem technicznym budynku i jego otoczenia, a w razie potrzeby dokonywania na wlasny koszt
niezbednych napraw i remontéw oraz konserwacji urzadzen technicznych, sanitarnych i budowlanych, pielegnacji
ogrodu i odéniezania w zimie, oplacania na wlasny koszt podatku od nieruchomosci oraz ubezpieczenia. Pozwana
zarzucila ze raz dala pienigdze na podatek od nieruchomoéci. poza tym powodka miala bra¢ pieniadze od babci
ktora sie zajmowala i z tego placi¢ za remonty. Wszelkie powazniejsze remonty mialy by¢ uzgadniane wcze$niej z
wynajmujacymi, a nie byly i dlatego nie zwrdci ich

rownowarto$ci powodom, za$ nieruchomo$¢ zostata wydana powddce w stanie dobrym. Dopiero po zawarciu pisemne;j
umowy najmu w dniu 11 wrzeénia 2008 r., powodka byla zobowigzana do uiszczania symbolicznego czynszu, pozostale
za$ zasady uzytkowania nieruchomosci pozostaly bez zmian tj. obowiazek sprawowania zarzadu czy administracji.
Pomimo zadan i zastrzezen, przeprowadzane remonty nie byly wcze$niej uzgadniane z pozwanymi, w zwigzku z tym
pozwana odwotlala udzielone pelnomocnictwo. Pozwana nie kwestionowala poniesienia nakladéw, lecz podwazala ich
koniecznosé.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwana I. G. jest wlascicielka nieruchomoéci zabudowanej domem jednorodzinnym,
polozonej w C. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Rybniku prowadzi ksiege wieczysta o nr KW (...).376. Powddka
A. O. jest jej bratanica. Po wyjezdzie pozwanej do Niemiec w jej domu zamieszkiwala samotnie jej matka, E. B..

W listopadzie 1991 r. pozwana I. G. i powddka A. O. ustalily, ze A. O. w celu opieki nad E. B. i posesja zamieszkala w
domu pozwanej. W dniu 7 listopada 1991 r. pozwana udzielila powddce pelnomocnictwa do zarzadu i administrowania
nieruchomos$cia. W 1991 r. po §lubie z pow6dka, w domu zamieszkal rowniez M. O., za zgoda pozwane;.



Jak ustalono, pozwani I. i E. G. przyjezdzali raz lub dwa razy w roku na okolo 2 tygodnie do Polski, zatrzymujac sie w
domu w C.. W czasie tych wizyt, strony porozumiewaly sie co do konieczno$ci i zakresu przeprowadzanych remontow i
napraw. Powodka zglosila im konieczno$¢ wymiany okienka w lazience, wymiany instalacji CO i grzejnikdéw. Pozwana
i jej maz zgodzili sie na to wprost, a po wymianie OC przyjechali do Polski i E. G. stwierdzil, ze mogli to zrobié¢ 1
tydzien wezeéniej bo juz byloby cieplej. Kontakt odbywat sie rowniez na drodze telefonicznej. Pozwani nie protestowali
przeciwko wprowadzanym przez powodéw zmianom w mieszkaniu ani nie zglaszali zastrzezen co do utrzymania
ogrodu. Pozwana i jej maz mowili tylko "rébcie tak zeby bylo dobrze". Po §émierci E. B. w dniu 11 czerwca 1996 r.
powodowie nadal zamieszkiwali wskazany dom, za zgoda pozwane;.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze w dniu 11 wrze$nia 2008 r. powodka wraz z pozwang zawarly umowe najmu
nieruchomo$ci. W umowie powddka zobowigzala sie do dokonywania biezacych remontoéw i napraw na terenie posesji
oraz do usuwania, zamiatania, zmywania, zbierania odpadoéw oraz od$niezania terenu wokot posesji. Bez zgody
pozwanej powodka nie mogla dokonywaé zadnych zmian przeznaczenia i charaktery zajmowanych pomieszczen.
Po ustaniu stosunku najmu powodka zobowigzala sie zwrocié lokal w stanie niepogorszonym. Z dniem 1 lutego
2010 r. pozwana odwolala udzielone powodce pelnomocnictwo. Pismem z dnia 15 paZdziernika 2010 r. pozwana
wypowiedziala powddce stosunek najmu, przy czym stosunek ulegl rozwiazaniu z dniem 30 kwietnia 2011 r. Na mocy
ugody zawartej przed Sagdem Rejonowym w Rybniku w dniu 22 marca 2012 r. w sprawie II C 80/11 miedzy powodami
pozwana i jej mezem, malzonkowi O. opuécili zajmowany dom z dniem 30 wrze$nia 2012 r.

Jak ustalono, powodowie dbali o zamieszkiwang nieruchomo$¢, oplacali podatek od nieruchomosci, dokonywali
drobnych napraw. W czasie zamieszkiwania w spornej nieruchomos$ci powodowie, wlasnymi §rodkami i silami oraz
z pomocg rodziny dokonali nastepujacych remontéw i napraw:

- wymiana instalacji wewnetrznej wodno-kanalizacyjnej w 1998 r.,

- wymiana CO i grzejnikéw w latach 1998, 2001, 2003-2006, 2007,

- wymiana i modernizacja wewnetrznej instalacji elektrycznej i o§wietleniowej w latach 1998, 2000, 2001, 2002, 2003,
2004, 2006,

- wymiana urzadzen sanitarnych w lazience i kuchni w latach 1999, 2001, 2002, 2006,
- wymiana wykladziny $ciennej z plytek w lazience w 1998r.,

- wykonanie sufitu podwieszanego w lazience w 1998r.,

- wymiana wykladziny z plytek na posadzce w lazience w 1998r.,

- wykonanie podsufitek w 1998r.,

- polozenie gladzi, wykladzina z plytek na $écianach w kuchni, tapetowanie sufitu, malowanie $cian i sufitu w kuchni
W 2001r.,

- wykonanie podsufitek i zabudowy belek rustykalnych na suficie w kuchni w 2002r.,

- wymiana wykladziny posadzki w kuchni w latach 2002/2003,

- wymiana stolarki okiennej na okna z PCV w latach 1998, 2000, 2003,

- wymiana drzwi zewnetrznych wej$ciowych do budynku oraz drzwi na taras w 2003r.,
- wymiana stolarki drzwiowej wewnetrznej w latach 1998, 2003,

- konserwacja pokrycia dachowego z papy w 2003r.,

- skucie plytek na Scianach tarasu i wejscia do budynku i wykonanie tynku w 2003r.,

- polozenie gladzi gipsowej na Scianach i sufitach na parterze w 2003r.,

- polozenie wykladziny dywanowej wraz z listwami przySciennymi w holu w 2003r.,

- polozenie paneli podlogowych na parterze w latach 2006, 2009,

- wykonanie podsufitki z plyt gipsowo-kartonowych w duzym pokoju w 2006r.,

- rozbiorka komina i odtworzenie komina z cegly klinkierowej w 2007r.,

- wykonanie pokrycia dachowego z papy termozgrzewalnej, wymiana obrobek blacharskich, uszczelnienie pokrycia
w sierpniu/wrze$niu 2008r.,



- wymiana rynny i rur spustowych daszku nad tarasem w 2009r.,
- malowanie pomieszczen parteru w latach 2001, 2004, 2006, 2007,
- wymiana ogrodzenia drewnianego i konserwacja ogrodzenia z blach falistych w 2000 r.

Sad Rejonowy uznal, ze wymiana instalacji wodno-kanalizacyjnej byla konieczna z uwagi na jej zuzycie rury byly
zaro$niete. Wymiana instalacji centralnego ogrzewania byla spowodowana jej nieszczelnoSci. Ponadto z powodu
grubych rur i zeliwnych grzejnikéw (rurowo-zebrowych) nie sposob bylo utrzyma¢ w domu prawidtowej temperatury,
a nowa instalacja jest bardziej oszczedna. Grzejniki takze stanowily element podlegajacy znacznemu zuzyciu wskutek
uplywu czasu.

Konserwacje pokrycia dachowego z papy nalezy przeprowadza¢ co pare lat. Z powodu przeciekajacego dachu,
przerdzewialych i odpadajacych blach, dokonano jego generalnego remontu. Remont ten byt wskazany, gdyz pomimo
konserwacji po okolo 20 latach wymiana papy i tak jest konieczna ze wzgledu na jej zuzycie naslonecznienie,
popekanie. Odno$nie wymiany komina, to wobec polozenia budynku na terenie szkod goérniczych oraz wymiana
pokrycia dachowego, remont ten byl uzasadniony. Okres trwalos$ci rur i rynien w chwili ich wymiany takze minal.

Warto$¢ dokonanych remontéw wedlug stanu na dzien 30 wrze$nia 2012 r. wyniosta w przyblizeniu 58.191,12 zl brutto.
Sredniowazony stopien zuzycia technicznego wynibst 33,02%. Odnoénie wartoéci wymiany rur i rynien oraz paneli
podlogowych, ich wartoé¢ wynosila lacznie 1083,69z1.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na postawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy, opinii biegltego
K. D. wraz z wyjasnieniami, przestuchania stron oraz zeznan $§wiadkéw wymienionych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Opinie biegltego na podstawie, ktorej ustalono warto§é nakladow Sad ocenil jako sp6jna i rzetelng. Poprzedzilo
ja przeprowadzenie ogledzin z udzialem bieglego i stron, podczas ktérych powodowie wskazywali jakie remonty
wykonywali, a pozwana nie zaprzeczyla, a jedynie twierdzila, ze te remonty nie byly potrzebne. Wskazano, ze
biegly na rozprawie w dniu 20 stycznia 2015roku w odpowiedzi na zarzut czy naklady byly konieczne wskazal
stopien zuzywalnoSci poszczegélnych cze$ci budynku, postugujac sie ksigzka zawierajgca $redni czas zuzywalnoSci
materialow. Biegly uwzglednil zuzycie naktadéw przez powoddw do chwili wypowiedzenia umowy i uwzglednil to przy
wycenie ich warto$ci. Strony w tezie dowodowej nie zazadaly wskazania, ze ma to by¢ dzien pdzniejszy tj. opuszczenie
lokalu przez powodoéw tj. 30 wrze$nia 2011roku, chociaz na rozprawie 9 pazdziernika (...) byly obecne i mogly
sprecyzowac ta teze. Biegly przyjal, ze od momentu wypowiedzenia pozwana mogla juz dysponowaé nieruchomoscia.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze biegly stusznie wskazal, ze wycena nakladéw, w sposéb jaki chciala pozwana,
przez pordéwnanie warto$ci domu na poczatku i po 20 latach w dwdch sytuacjach: przy przyjeciu prawidlowej
gospodarki i ztej gospodarki, jest bardzo hipotetyczna i obliczenie jest obarczone bledem. Obliczenie takie nie oddaje
rzeczywistej warto$ci nakladow dokonywanych w kolejnych latach i zuzywanych przez kolejne lata. Wskazal biegly,
ze warto$¢ domu po latach zmniejsza sie mimo nakladow.

W tym stanie rzeczy uznal Sad Rejonowy, ze powodztwo zastugiwato na uwzglednienie. Jedynie w zakresie zadanych
odsetek okazalo sie cze$ciowo niezasadne.

W oparciu o ustalony stan faktyczny, stwierdzil, iz poczawszy od listopada 1990 r. az do zawarcia umowy najmu
w dniu 11 wrzeénia 2008 r. pozwana i powodke laczyta umowa uzyczenia z art. 710 ke. Powodowie wykonali swoje
zobowigzanie zachowali dom w stanie nadajacym sie do uzytku i do mieszkania, a powddka dysponowala zgoda
pozwanej na stwierdzone prace remontowe. Dzialala takze zgodnie z jej interesem, utrzymujac nieruchomosé w
dobrym stanie, zwiekszajac jej uzytecznosé i dokonujac ulepszen.

Natomiast od czasu zawarcia umowy najmu 11 wrzes$nia 2008r. dokonywane przez powodéw zmiany w domu nalezy
rozpatrywac z punktu widzenia tre$ci umowy stron oraz obowiazujacych powszechnie przepiséw. W umowie powodka
zobowiazala sie m.in. do dokonywania biezacych remontéw i napraw na terenie posesji. Bez zgody pozwanej powodka
nie mogla dokonywa¢ zadnych zmian przeznaczenia i charakteru zajmowanych pomieszczen. Po ustaniu stosunku



najmu powodka zobowiazala sie zwr6cic lokal w stanie niepogorszonym. Nalezy przy tym wskaza¢, ze zgodnie z art.

680" ke, obojgu powodom przystugiwal status najemcoéw w zwigzku z zawarta umowa najmu.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji do wskazanego stosunku najmu ze wzgledu na status powoddéw, bedacych
lokatorami, znajduje zastosowanie ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréow, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, w szczegélnos$ci art. 6a i 6b, zgodnie z ktorymi najemca jest m.in.
obowigzany utrzymywaé lokal oraz pomieszczenia, do uzywania ktérych jest uprawniony, we wlasciwym stanie
technicznym i higieniczno-sanitarnym okre$lonym odrebnymi przepisami oraz przestrzegaé porzadku domowego.
Najemce obciagza naprawa i konserwacja m.in. podlég, posadzek, wykladzin podlogowych oraz

Sciennych okladzin ceramicznych, szklanych i innych; innych elementéw wyposazenia lokalu i pomieszczen
przynaleznych przez: a) malowanie lub tapetowanie oraz naprawe uszkodzen tynkéw Scian i sufitéw, b) malowanie
drzwi i okien, wbudowanych mebli, urzadzen kuchennych, sanitarnych i grzewczych.

W niniejszej sprawie powodowie po zawarciu umowy najmu 11 wrzeénia 2011r. wykazali jedynie wymiane rynien
i rur spustowych. Zdaniem Sadu byly to prace, ktére nie obcigzaly ich jako najemcow, ale zrobili to za wyrazna
zgoda pozwanej byt to naklad konieczny, bo rynny byly dziurawe. Jednoczeénie, abstrahujac od zgody pozwanej na
wymienione remonty, strona pozwana nie domagala sie usuniecia wskazanych ulepszen, wprowadzonych mimo braku
pisemnej umowy dotyczacej rozliczen z tego tytulu. Pozwanej pozostalo wiec uprawnienie do zatrzymania ulepszen
za zwrotem ich wartoéci, uwzgledniajacej stopien zuzycia wedlug stanu na dzien opréznienia lokalu. Uznal, ze laczna
obecna warto$¢ wymienionych wyzej nakladéw wynosi 56.666,66 zl. Uwzglednia ona warto$¢ poczynionych nakladow
wedlug aktualnych cen oraz stopien ich zuzycia przez samych powodow.

Roszczenie powodow o zwrot wartoSci poczynionych nakladéw znajduje oparcie takze w art. 226 § 1 ke w zw. z
art. 230 ke, przy przyjeciu dobrej wiary po stronie powoddw. Zwazyl, ze z przywolanych przepiséw wynika przede
wszystkim chwila powstania roszczenia, ktéra jest moment wydania nieruchomoéci przez posiadacza zaleznego. Od
tego momentu, zaréwno przypadku umowy uzyczenia (art. 719 ke), jak i umowy najmu (art. 677 kec) biegnie wedle
Sadu Rejonowego dopiero termin przedawnienia. Jego zdaniem nie bylo podstaw do zasadzenia od pozwanej odsetek
ustawowych od dnia wniesienia pozwu, gdyz w tej dacie roszczenie o zwrot nakladéw nie bylo jeszcze wymagalne. Z
racji, ze przedmiotowa nieruchomos¢ zostata wydana w dniu 30 wrzesnia 2012 r., uzasadnionym bylo zadanie odsetek
ustawowych dopiero od dnia 1 pazdziernika 2012 r., zgodnie z art. 481 § 1i 2 ke. Oddalono powddztwo tylko co do
odsetek.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 100 zd. 2 kpc, gdyz powodowie ulegli tylko co do roszczenia o
odsetki ustawowe.

Na zasadzie art. 113 ust 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nakazano $ciagna¢ od pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sadowe.

Apelacje od tego wyroku wniosla pozwana zarzucajac zarzut przedawnienia roszczenia powodow na zasadzie art. 719
kc uznajac, ze przedawnienie roszczen o zwrot nakladow na rzecz ze strony bioragcego w uzywanie nastepuje w terminie
roku od dnia zwrotu rzeczy.

Skarzgca ponadto zarzucala, ze doszlo do sprzecznosci ustalen z treécig zebranego materiatu dowodowego, bowiem
ustalono, ze w trybie art. 718 kc podlegaja odliczeniu naklady przyjete przez Sad Rejonowy, ponadto, ze warto$é
ulepszen odpowiada sumie wydatkéw na ich poniesienie, podczas gdy winna odpowiada¢ wzrostowi wartoSci rzeczy,
kwestionujac przy tym zasadno$¢ poczynienia ustalen o opinie bieglego K. D.. Wskazywala, ze wbrew stwierdzeniom
Sadu kwestionowala zasadno$¢ poczynienia nakladow przez powoddw, kwestionujac nadto ich charakter i celowo$c
ponoszenia.

Apelujaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa w caloSci oraz zwrotu kosztow
procesu, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi



pierwszej instancji. Na rozprawie odwolawczej ponadto pelnomocnik pozwanej wniost o zwrot kosztéw postepowania
apelacyjnego.

W odpowiedzi powodowie domagali sie oddalenia apelacji pozwanej i zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej byla zasadna o tyle, ze skutek musial odniesé zarzut przedawnienia zgloszony
przez nig na etapie postepowania drugoinstancyjnego.

Odnoszac sie do ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji uznal Sad Odwolaweczy, iz zostaly
one poczynione prawidlowo, w oparciu o zgromadzony material dowodowy oferowany przez obie strony procesu
reprezentowane przez wykwalifikowanych pelnomocnikéw i nalezycie oceniony. W szczego6lnosci zaaprobowat Sad
Okregowy ocene miarodajno$ci dla dokonania wigzacych ustalenn co do stanu faktycznego i wiarygodno$ci opinii
bieglego K. D. wraz z wyjasnieniami bieglego odno$nie jej tez. Opinia ta byla sporzadzona profesjonalnie, w
sposoéb jasny i wyczerpujacy dawala odpowiedz na wszelkie pytania w zakresie tez wskazanych przez Sad pierwszej
instancji. Istotnym jest, ze strona pozwana miala mozliwo$¢ zglaszania zastrzezen i pytan do bieglego, ktéra zreszta
wykorzystala, nie zglaszajac dalszych wnioskéw dowodowych. Wskazaé wypada, iz na obecnym etapie postepowania
nie ma juz miejsca na kwestionowanie opinii biegltego, ktéra wypadalo uznac¢ z powyzszych przyczyn za wiazaca.
Odnoénie dotychczasowego stanowiska pozwanej w odniesieniu do poczynionych przez powod6w nakladow réwniez
ustalenie Sadu Rejonowego znalazto poparcie w materiale dowodowym.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Okregowy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej
instancji, bez konieczno$ci ponownego ich przytaczania. Jedyna modyfikacja ustalen bylo stwierdzenie przez Sad
drugiej instancji, ze takze wymiana paneli podlogowych miala miejsce po zawarciu przez strony umowy najmu
nieruchomoéci, czyli po dniu 11 wrzesnia 2008r., gdyz jak wynikalo to z materialu dowodowego, w szczegolnosci
przestuchania powodéw oraz opinii bieglego, wymiana paneli miala miejsce w 2009r. Warto$¢ nakladu na wymiane
rynien i rur spustowych zgodnie z opinig bieglego ustalono na 563,45z}, za$ polozenie paneli podlogowych w 2009r.
— 520,247}, tacznie: 1083,69zt.

Zdaniem Sadu Odwolawczego uznaé nalezalo za zasadny zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia, zgloszony
przez pozwana w apelacji. Zarzut taki moze przy tym by¢ przedstawiony skutecznie na obecnym etapie postepowania.
W istocie roszczenia w umowie uzyczenia o zwrot nakladéow zaréwno koniecznych, jak i uzytecznych staja sie
wymagalne z chwilg zwrotu rzeczy (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 marca 2014 r., IACa 1124/13,
LEX nr 1458900).

Sad Odwolawczy zwazyl, ze zwrot rzeczy w rozumieniu art. 229 § 1 k.c. moze nastapi¢ takze w sposéb przewidziany w
art. 349 k.c. Wéwczas bowiem zaistniala mozliwo$¢é dowolnego dysponowania nieruchomoscia oraz zgodna zmiana
dotychczasowego statusu posiadacza rzeczy w wyniku odzyskania swobody dysponowania nieruchomoécig przez
wlaécicielke. Taka sytuacja ma miejsce n.p. kiedy strony zakanczajagc umowe uzyczenia nieruchomosci, zawieraja
umowe jej najmu. Od tej tez daty wypada liczy¢ poczatek rocznego biegu terminu przedawnienia dochodzonego
roszczenia o zwrot nakladow na rzecz, zgodnie z norma art. 719 ke (zob.: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca
2005 1. III CZP 47/05, OSNC 2006/6/100 wraz z uzasadnieniem). Powyzsze spowodowalo uznanie dochodzenia
roszczenia powoddéw za poprzedzajacy okres za przedawnione, skutkiem czego nie moglo byé ono skutecznie
dochodzone. Zbednym bylo wiec odnoszenie sie merytorycznie do zarzutéw apelacji w tej mierze.

W zakresie natomiast dotyczacym zadania zwrotu nakladéw na wymiane rynien i rur oraz paneli podlogowych
dokonanych po dniu 11 wrzes$nia 2008r., stwierdzi¢ wypadalo za Sadem pierwszej instancji, iz podlegaly one zwrotowi
na warunkach i zasadach przez niego przyjetych, w oparciu o dowod w opinii bieglego, ktéry wszechstronnie ocenit
ich celowo$¢, konieczno$¢ i charakter oraz warto$é. Te rozwazania Sad Odwolawczy w pelni podzielil, nie akceptujac
stanowiska skarzacej, kwestionujacej na obecnym etapie tezy opinii bieglego.



Z tych wszystkich przyczyn zmieniono zaskarzony wyrok we wskazanym wyzej zakresie, na
zasadzie art. 386 § 1 kpc. W pozostalej czesci natomiast apelacje oddalono z mocy art. 385 kpc jako
niezasadngq.

Skutkiem tego rozstrzygniecia byla ingerencja w wyrzeczenie o kosztach postepowania
pierwszoinstancyjnego; uznajqce, ze pozwana ulegla jedynie w nieznacznej czesci na zasadzie art.
100 zd. 2 kpc obciqzono przegrywajqcych powodow obowiqzkiem zwrotu calosci kosztéow na jej
rzecz. Stanowi je wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej bedgcego adwokatem, obliczone zgodnie
z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat
za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu. Calosciq nieuiszczonych kosztéow sqdowych, kontynuujagc powyzszaq
zasade z art. 100 zd. 2 kpc obcigzono przegrywajacych powodoéw na zasadzie art. 113 ust. 1 ustawy
o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w mysl art. 100 zd. 2 kpc w zw. z art. 108 §
1 kpc przyjmugac, ze apeluyjgca ulegla jedynie w nieznacznej czesci swojego zgdania. Powodoéw
Jjako przegrywajacych obciqgzono obowiqzkiem zwrotu na jej rzecz kosztéow za drugq instancje w
postaci wynagrodzenia pelnomocnika bedqgcego adwokatem w wysokosci 1200zt stosownie do §
6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz oplaty od apelacji w kwocie 2307zL
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