Sygn. akt III Ca 515/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek

Sedzia SO Andrzej Dyrda (spr.)

Sedzia SR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska
Protokolant Monika Piasecka

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwea 2015 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. S.

przeciwko J. R.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 19 grudnia 2014 r., sygn. akt I C 155/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powdbdki na rzecz pozwanego kwote 300 zl (trzysta zlotych) z tytutu zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Leszek Dabek SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

Powodka R. S. domagala sie zakazania pozwanemu J. R. odprowadzania wod gruntowych i opadowych ze swojej
dzialki na dzialke powodki oraz nakazanie pozwanemu uszczelnienie osadnika polozonego w sasiedztwie na granicy
z dziatka powddki i cyklicznego oproézniania tego osadnika z nadmiaru wod.

Pozwany wni6st o oddalenie powodztwa podnoszac, ze poprzednicy stron wykonali drenaz obu nieruchomoéci
odprowadzajacy wode gruntowa m. in. do stawu urzadzonego na nieruchomosci stanowiacej obecnie wlasno$c¢
powodki i to wylacznie dzialania R. S. tj. zasypanie stawu i przerwanie drenazu, spowodowalo, ze obecnie
nieruchomoéci obu stron zalewane sa wodami.

W toku postepowania strona powodowa zglosila roszczenie alternatywne do nakazania uszczelnienie osadnik i jego
oproézniania - nakazanie jego likwidacji.

Sad Rejonowy w Rybniku wyrokiem z dnia 19 grudnia 2014r. oddalit pow6dztwo R. S. przeciwko J. R..



Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze R. S. jest wlaScicielka nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Rybniku
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Graniczy z nia nieruchomo$¢ stanowiaca wlasnosé J. R.. (...) te stanowily w
przeszloSci jedna posesje. Sa one potozone na znacznym spadku terenu, przy czym nieruchomos$é pozwanego potozona
nad nieruchomo$cia powddki. Na nieruchomosci J. R. stale utrzymuje sie wysoki poziom wod gruntowych, ktérych
naturalnym ujéciem jest sptyw w doél tj. na nieruchomo$c R. S.. Aby uniknaé¢ zalewania posesji wodami gruntowymi
i opadowymi poprzednicy prawni stron wykonali drenaz, ktory odprowadzal nadmiar wody gruntowej i opadowej do
stawu urzadzonego na nieruchomos$ci powodki. W 1992r. w trakcie realizacji wodociagu na posesji R. S. doszlo do
zerwania powyzszego drenazu. Nastepnie powodka zlikwidowala staw i dwie studnie, oraz wbudowala na znacznej
dlugosci granicy z dzialka pozwanego ogrodzenie na szczelnym fundamencie betonowym wpuszczonym w grunt na
glebokosc¢ 0,8 m. Te dzialania spowodowaly, ze zardwno dziatka R. S., jak i dzialka J. R. sa zalewane.

Obecnie na dzialce pozwanego istnieja urzadzenia tj. osadnik i studzienka, ktore jednak nie przyjmuja, nie gromadza i
nie odprowadzaja zadnych wod powierzchniowych, ani podziemnych. W osadniku posadowionym na granicy z dziatka
powddki w zwigzku z nieszczelno$ciami gromadzi sie woda. Jej poziom jest taki sam jak poziom wod gruntowych.

Pismem z 23 sierpnia 2010r. pelnomocnik powo6dki zwrdcil sie do pozwanego o zaprzestanie §wiadomego i celowego
odprowadzania wod ze swojej posesji (osadnika - szamba) na polozona ponizej posesje R. S.. Celem uregulowanie
kwestii odprowadzania wod gruntowych z nieruchomoéci J. R. powddka wystapila takze do Urzedu Miasta. Z
uzyskanej informacji wynika jednak, iz strony winny we wlasnym zakresie urzadzi¢ odwodnienie.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy wskazal, ze roszczenie negatoryjne powstaje wtedy, gdy prawo
wlasno$ci zostalo naruszone w inny sposo6b niz pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza. Sad zwrocil
uwage, ze ze sformulowania art. 222 § 2 k.c. wynika, Ze na tres¢ roszczenia negatoryjnego skladaja sie dwa uprawnienia
przyznane wilascicielowi: mozliwo$¢ zadania przywrocenia stanu zgodnego z prawem oraz zaprzestania (dalszych)
naruszen.

Majac to na wzgledzie, Sad uznal, ze w niniejszej sprawie zadanie pozwu obejmowalo zakazanie pozwanemu
odprowadzania wod gruntowych i opadowych ze swojej dzialki na dzialke powo6dki, oraz nakazanie pozwanemu
uszczelnienie osadnika polozonego w sasiedztwie na granicy z dzialka powddki i cyklicznego oproézniania tego
osadnika z nadmiaru wod (ewentualnie jego likwidacje).

Sad stwierdzil, ze pierwsze z roszczen byloby zasadne, gdyby pozwany na swojej nieruchomosci mial jakiekolwiek
urzadzenia odprowadzajace wody gruntowe i opadowe, natomiast z ustalonego stanu faktycznego jednoznacznie
wynika, iz takich urzadzen nie ma.

Sad réwniez drugie roszczenie uznal za bezzasadne. Sad zwroécit uwage, ze do osadnika nie jest doprowadzana woda,
ani tez nie gromadzi sie w nim woda. Poziom wody w osadniku jest taki sam jak poziom wdd gruntowych (poza
przypadkami nawalnic stanowigcych sytuacje wyjatkowe), w zwigzku z czym ani jego uszczelnienie, ani jego likwidacja
nie bedzie miala wplywu na poziom wdd i zalewanie posesji powddki.

Rozstrzygniecie odno$nie kosztéow Sad Rejonowy pozostawil referendarzowi sadowemu po prawomocnym
rozpoznaniu wniosku bieglego o przyznanie mu wynagrodzenia za udzial w rozprawie i ogledzinach.

Apelacje od tego orzeczenia wniosta powddka zarzucajac naruszenie prawa materialnego, a to art. 222 § 2 k.c. w
zwiazku z art. 144 k.c. poprzez bledna wykladnie, a w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie przejawiajace sie
przyjeciem, iz w niniejszej sprawie powodce nie przystugiwalo wzgledem pozwanego skuteczne roszczenie oparte o
powolane przepisy, w sytuacji kiedy to dochodzi do naruszenia jej prawa wlasnosci w skutek dzialan nie do konca
niezaleznych od pozwanego, jak rowniez naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to art. 233 k.p.c. polegajace na
dowolnej, a nie swobodnej ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Na tych podstawach wniosta o zmiane zaskarzonego i uwzglednienie powddztwa przy jednoczesnym zasadzeniu od
pozwanego na rzecz powddki kosztoéw procesu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy



Sadowi I instancji celem ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego jako
czeSci kosztow procesu.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od powo6dki oraz zasadzenie od powodki na
rzecz pozwanego kosztéow procesu w postepowaniu odwolawezym w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenia powddki przyjmujac za podstawe prawna swego
rozstrzygniecia przywolane przepisy prawne, a nastepnie ustalit wszystkie okolicznoéci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Poczynione ustalenia dotyczace okolicznoéci faktycznych maja podstawe w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym, ktéry w zakresie dokonanych ustalen jest logiczny i wzajemnie sp6jny, natomiast
informacje zawarte w poszczeg6lnych zrodlach dowodowych nawzajem sie uzupekiaja i potwierdzaja, przez co sa w
pelni wiarygodne. Ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Przewidziane art. 233 k.p.c., ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sg wymogami prawa procesowego,
doswiadczeniem Zyciowym oraz regulami logicznego my$lenia, wedlug ktoérych sad w sposob bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako catos$é, dokonujac wyboru okres§lonych srodkow dowodowych i
wazac ich moc oraz wiarygodnos$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 14 sierpnia 2012r. III AUa 620/12). Stawiajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wykazac,
ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Z tych wzgledéw za niewystarczajace
nalezy uzna¢ przekonanie strony o innej niz przyjeta przez Sad wadze (doniostoSci) poszczegolnych dowodéw i o ich
odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez Sad (Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyrokach: z dnia 1 marca 2012r.
I ACa 111/12; z dnia 3 lutego 2012r., I ACa 1407/11). Jezeli zatem Sad, ze zgromadzonego materialu dowodowego,
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, co ma miejsce w niniejszej sprawie, to
ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chociazby w réwnym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne (tak: Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyrokach:
z dnia 8 lutego 2012r. (I ACa 1404/11), z dnia 14 marca 2012r. (I ACa 160/12), z dnia 29 lutego 2012r. (I ACa 99/12);
a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2012r. VI ACa 31/12).

Wskazanym powyzej kryteriom podlega rowniez opinia bieglego. Ocena tego dowodu winna uwzglednia¢ nastepujace
kryteria: zgodnoSci treSci opinii z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow. Sad
moze wiec ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci, czy tez zgodnosci z zasadami logiki,
jednak nie jest uprawniony do kwestionowania merytorycznych pogladéw bieglego, czy wprowadzania w ich miejsce
wlasnych stwierdzen. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 3 sierpnia 2012r., I ACa 217/12; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1 sierpnia 2012r., I ACa 40/11).

Majac na wzgledzie powyzsze, apelujaca, stawiajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jest obowiazana wykazac,
ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Powodka, tymczasem, nie wskazuje
uchybieniu przez Sad I instancji regutom shuzacym ocenie wiarygodnoSci i mocy poszczegblnych dowodow, tj.:
regutom logicznego my$lenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktow poprzestajac jedynie
na kwestionowaniu niekorzystnego rozstrzygniecia sadu I instancji.

Zwrdbcié nalezy uwage, ze roszczenie powodki zostalo prawidlowe zakwalifikowane jako roszczenie negatoryjne majace
swoja podstawe prawng w art. 222 § 2 k.c. Zgodnie z tym przepisem, przeciwko osobie, ktéra narusza wlasno$c
w inny spos6b anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przysluguje wiascicielowi
roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen. Juz tres$é tego przepisu jednoznacznie
wskazuje, ze stosowanie roszczenia negatoryjnego uzasadnia wylacznie ,dzialanie czlowieka noszace cechy naruszenia



cudzego prawa wlasnoSci” (System prawa prywatnego tom 3, Prawo rzeczowe, red. prof. dr hab. Edward Gniewek,
Wydawnictwo: C.H. Beck 2013,str. 945).

Nadto nie mozna pomingé, ze ochrona negatoryjna wlasnos$ci musi uwzglednia¢ nie tylko tre$¢ art. 140 k.c.,
wskazujacych na zakres uprawnien wiasciciela wynikajacych z przystugujacego mu prawa wiasnosci, ale rowniez,
co wynika z tresci art. 144 k.c. — 152 k.c,, musi uwzglednia¢ réwniez tre$¢ uprawnien wlascicielskich os6b
trzecich, a skladajacych sie na tzw. prawo sasiedzkie. Szczegblne znaczenie, w kontekscie sformulowanego zadania
pozwu, nalezy przypisa¢ tutaj dopuszczalnym immisjom poérednim normowanych przez art. 144 k.c. Zgodnie z
nim, wilasciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac sie od dzialan, ktore by
zaklécaly korzystanie z nieruchomosci sgsiednich ponad przecietna miare, wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych. Tym samym roszczenie negatoryjne jest dopuszczalne, jezeli
immisje pos$rednie przekraczaja przecietna miare w warunkach okreslonych art. 144 k.c.

Powodka domagajac sie ochrony prawa wlasnos$ci, swoje zadanie ochrony negatoryjne sformutowala poprzez zadanie
zakazania pozwanemu odprowadzania woéd gruntowych i opadowych ze swojej dzialki na dzialke powo6dki oraz
nakazanie pozwanemu uszczelnienie osadnika polozonego w sasiedztwie na granicy z dzialka powodki i cyklicznego
oprdzniania tego osadnika z nadmiaru wod.

Sad Okregowy podziela ocene poczyniong przez Sad Rejonowy, ze tak sformulowane zadanie, w §wietle wskazanych
powyzej przestanek udzielenia ochrony z art. 222 § 2 k.c., nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze pozwany nie ma zainstalowanych urzadzen odprowadzajacych wody gruntowe
i opadowe. Wobec stwierdzenia, ze wody te opadajg nie wskutek dzialania pozwanego a wobec polozenia
nieruchomodci, przy czym, na co zwrécil uwage biegly, do powstania tego stanu mogly przyczynié¢ sie takze dzialania
podjete przez powddke, brak byto podstaw do zakazania pozwanemu dzialania, ktérego de facto nie podjat.

Roéwniez za prawidlowe nalezalo uznaé ustalenia (poczynione przez Sad Rejonowy na podstawie wyprowadzonych
wnioskow z opinii bieglego sporzadzonej dla celow tego postepowania), ze pozwany nie odprowadza wody do
osadnika, ani tez nie gromadzi sie w nim woda, natomiast samoczynne nagromadzenie sie wody w osadniku wynika
z uksztaltowania nieruchomos$ci jak réwniez jest skutkiem nieprawidlowego wybudowania ogrodzenia powddki.
Nadto wobec ustalenia, ze poziom wody w osadniku jest zblizony do stanu woéd gruntowych, w zwigzku z czym jego
uszczelnienie, czy tez likwidacja nie bedzie miala wplywu ani na ich poziom, ani tez zalewanie nieruchomosci powddki.

Z przyczyn opisanych powyzej, Sad Okregowy, na postawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje.

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Leszek Dabek SSO Andrzej Dyrda



