Sygn. akt III Ca 490/15
POSTANOWIENIE
Dnia 8 stycznia 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek
Sedzia SO Gabriela Sobczyk
SR (del.) Roman Troll (spr.)
Protokolant Dominika Tarasiewicz
po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2016 r. w Gliwicach
na rozprawie
sprawy z powodztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w J.
przeciwko Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym w Jastrzebiu - Zdroju A. M.
o zaplate
na skutek apelacji powodki
od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju
z dnia 4 grudnia 2014 r., sygn. akt I C 1749/14
postanawia:

1. uchylié rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 zaskarzonego wyroku i w tym zakresie odrzucié
pozew;

2. zasqdzié od powdéddki na rzecz pozwanego kwote 60 zl (szesédziesiqt zlotych) z tytulu zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSR (del.) Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk

Sygn. akt III Ca 490/15

UZASADNIENIE

Powodka Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w J. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Jastrzebiu-Zdroju A. M. kwoty 820 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od kwot i dat szczegélowo wymienionych w pozwie oraz o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow
procesu ostatecznie cofajac powddztwo w czeSci ze zrzeczeniem sie roszczenia oraz dochodzac takze odsetek od
dwoch nieterminowo uregulowanych faktur. W uzasadnieniu swojego zadania powodka wyjasnila, ze w zwigzku
z otrzymanymi wezwaniami do udzielenia informacji niezbednych do prawidlowego prowadzenia postepowania
egzekucyjnego udzielila pozwanemu odpowiedzi na kazde z tych wezwan i jednocze$nie wzywala pozwanego do
zaplaty kwoty po 20 zl tytulem oplaty za udzielenie informacji w oparciu o przepis art. 2 ust. 5 i 9 ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji. Wskazala takze, ze wysoko$¢ zadanej przez nig oplaty nie jest wygérowana, a



nawet zdecydowanie nizsza od tych pobieranych przez inne instytucje, m.in. organy podatkowe (informacja pisemna
45 zb) 1 ZUS (informacja pisemna — 40,47 z}).

Pozwany Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Jastrzebiu — Zdroju A. M. wnidst w pierwszej kolejnosci o
odrzucenie pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c., z uwagi na niedopuszczalno$¢ drogi sadowej, bo powodka
domaga sie zasadzenia kwot powstalych w toku postepowania egzekucyjnego, dlatego wykluczona jest mozliwo$c
ich ustalenia w jakimkolwiek innym postepowaniu, gdyz koszty postepowania egzekucyjnego moga by¢ ustalone
tylko w tym postepowaniu, w ktéorym powstaly. W dalszej kolejnoSci pozwany wniést o oddalenie powddztwa,
podnoszac, ze zadanie powodki jest caltkowicie bezzasadne wobec treSci art. 2 ust. 9 ustawy o komornikach sadowych
i egzekucji, ktory nie przesadza o uprawnieniu podmiotu udzielajgcego informacji do zadania optaty od komornika za
jej udzielenie, za$ przyjecie zasady odplatno$ci za udzielenie kazdej informacji niweczytoby sens uregulowania art. 762
k.p.c., do ktérego odsyla art. 2 ust. 5 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji, powodka zas$ jest podmiotem prawa
prywatnego, a jej wewnetrzne regulacje nie moga ustalaé oplat za udzielenie informacji podmiotom publicznym.

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju umorzyt postepowanie w zakresie zadania
pozwu co do kwoty 340 wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dat wskazanych w pozwie (pkt 1) oraz w pozostalej
czesci oddalil powodztwo (pkt 2).

Wyrok ten zapadl przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: pozwany w okresie od pazdziernika 2012 roku do
sierpnia 2013 roku wielokrotnie zwracal sie do powodki o udzielenie informacji dotyczacej majatku dtuznikow
w prowadzonych przez niego postepowaniach egzekucyjnych z wniosku osbb trzecich w szczegélowo podanych
sprawach z repertorium KM, a w cze$ci z nich zawiadamial powodke o wszczeciu egzekucji z nieruchomoéci
(ograniczonego prawa rzeczowego), przyznajac jej status uczestnika postepowania. Powddka udzielita pozwanemu
pisemnej informacji na kierowane do niej zapytania wzywajac jednocze$nie pozwanego do zaplaty kwoty 20 zt tytulem
oplaty za udzielenie informacji w poszczegblnych sprawach i zalaczajgc faktury VAT na podstawie art. 2 ust. 51 9
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji. Laczng wysoko$é naleznosci z tytulu oplat za udzielenie informacji
powddka obliczyta na kwote 820 zl. Oplata w wysokoSci 20 z} brutto za udzielanie informacji komornikom sagdowym
zostala zatwierdzona przez zarzad powodowej spétdzielni w lipcu 2012 roku, o ktérej powodka poinformowala
pozwanego.

Kancelaria (...) pozwanego dokonala przelew6w na rzecz powodowej spotdzielni kwot po 20 zl za udzielenie informacji
w innych, nie wymienionych wyzej sprawach egzekucyjnych, ale bez akceptacji i aprobaty pozwanego.

Powddka dokonata korekty bezpodstawnie wystawionych przez nia uprzednio faktur VAT w innych sprawach, w
ktorych pozwany nie zwracal sie o udzielenie informacji w trybie art. 761 k.p.c., lecz dokonywal zawiadomien o
wszczeciu egzekucji z nieruchomosci (ograniczonego prawa rzeczowego).

Sad Rejonowy uznal, ze w sprawie droga sagdowa jest dopuszczalna, albowiem istnieje mozliwo$¢ zlozenia skargi na
czynno$ci komornika.

Wobec cofniecia pozwu co do kwoty 340 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od poszczegblnych kwot
czastkowych i dat wskazanych w pozwie oraz dalszym pi$émie powodki, Sad Rejonowy umorzyt postepowanie w tej
czesci, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 203 § 1i 4 k.p.c.

Sad Rejonowy wskazal takze, ze pow6dka nie jest podmiotem prawa publicznego, stad tez jej wewnetrzne regulacje nie
moga stanowi¢ podstawy do ustalenia i naliczenia oplaty podmiotom wykonujacym zadania publiczne, korzystajacym
przy wykonywaniu czynno$ci ze statusu funkcjonariusza publicznego (komornika), a dodatkowo watpliwosci budzi
okoliczno$é, ze podmioty prawa prywatnego dysponowalyby swoboda i dowolno$cig w ustalaniu oplat za udzielenie
informacji, gdyz w obecnym stanie prawnym nie istnieja w tym zakresie zadne ograniczenia. Tres¢ art. 2 ust. 9 ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji nie przesadza o uprawnieniu podmiotu udzielajacego informacji do zadania
oplaty od komornika za jej udzielenie, obowiazek odplatno$ci powinien wynika¢ z przepisu rangi ustawowej, ktory
zawieralby przynajmniej odestanie do przepisu nizszej rangi regulujacego bardziej szczegblowe kwestie zwigzane z tym



obowiazkiem. Przyjecie jako reguly odplatnos$ci za udzielenie kazdej informacji podwazaloby celowo$¢ unormowania
przewidzianego w art. 762 k.p.c., co prowadziloby w istocie do tego, ze uprawnienie komornika do ukarania grzywna
podmiotu zobowigzanego do udzielenia informacji staloby sie iluzoryczne, gdyz wystarczajacg sankcje stanowiloby
zagrozenie brakiem uiszczenia oplaty za udzielenie informacji.

Z uwagi na brak w obowiazujacym systemie prawnym wyraZnego przepisu rangi ustawowej upowazniajacego
spoldzielnie mieszkaniowe do ustalania wysokosci oplaty za udzielenie komornikom informacji w trybie art. 761 k.p.c.
nie sposob upatrywaé uprawnienia zarzadu spoéldzielni mieszkaniowej do ustalania réznego rodzaju oplat, w tym
oplaty, o ktérej mowa w art. 2 ust. 9 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji w oparciu o zasade samodzielnoéci
finansowej spoldzielni mieszkaniowych.

Apelacje od tego wyroku zlozyla powodka zaskarzajac go w punkcie 2 i zarzucajac mu naruszenie art. 2 ust. 9 w
zwigzku z art. 2 ust. 5 1 7 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji poprzez bledna wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze powddka nie moze zadac¢ od pozwanego oplaty za udzielenie informacji niezbednych do prawidlowego
prowadzenia postepowania egzekucyjnego. Przy tak postawionym zarzucie wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i
zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 480 zt z wyszczegolnionymi ustawowymi odsetkami od poszczegolnych
kwot oraz kosztami postepowania za obie instancje. W uzasadnieniu wskazala, ze art. 2 ust. 9 ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji przesadza o uprawnieniu podmiotu udzielajacego informacji do zadania optaty od komornika
za jej udzielania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibsl o jej oddalenie jako bezzasadnej i zasadzenie od powddki na jego rzecz
kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W sprawie bezsporne bylo, ze Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w J. dochodzi od Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Jastrzebiu-Zdroju A. M. oplaty za udzielenie informacji w toku postepowania egzekucyjnego w oparciu
o art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o komornikach sadowych i egzekucji. Dlatego tez w toku
rozpoznawania sprawy Sad Okregowy przedstawil Sadowi Najwyzszemu do rozpoznania pytanie prawne zmierzajace
do ustalenia czy w sprawie z powodztwa spdldzielni mieszkaniowej przeciwko komornikowi o zasadzenie oplaty za
udzielenie informacji w oparciu o art. 2 ust. 5i 9 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o komornikach sagdowych i
egzekucji (t.j. Dz. U. z 2011 1., poz. 1376 ze zm.) dopuszczalna jest droga sgdowa.

Sad Najwyzszy odpowiadajac na to pytanie prawne wskazal, ze niedopuszczalna jest droga sgdowa w sprawie
z powodztwa spdldzielni mieszkaniowej przeciwko komornikowi sadowemu o zasadzenie oplaty za udzielenie
mu na podstawie art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o komornikach sadowych i egzekucji
informacji niezbednych do prawidlowego prowadzenia postepowania egzekucyjnego (uchwala Sadu Najwyzszego z 21
pazdziernika 2015 roku, sygn. akt III CZP 66/15).

Zgodnie z art. 390 § 2 k.p.c. uchwala Sadu Najwyzszego rozstrzygajaca zagadnienie prawne wiaze w danej sprawie.

Regulacja art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. obliguje sad do odrzucenia pozwu jezeli droga sadowa jest niedopuszczalna. W
rozpoznawanej sprawie Sad Najwyzszy przesadzil, ze droga sagdowa jest niedopuszczalna.

Majac powyzsze na uwadze, niezaleznie od zarzutéw apelacji, na podstawie art. 386 § 3 k.p.c., nalezalo orzec jak w
punkcie 1 sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na postawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz.
461 ze zm.) oraz § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat



za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, gdyz pozwany sprawe wygral.

SSR (del.) Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk



