Sygn. akt III Ca 474/15
POSTANOWIENIE
Dnia 22 kwietnia 2015 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia: SO Tomasz Tatarczyk (spr.)
Sedzia SO Elzbieta Matyasik
Sedzia SR (del.) Marcin Rak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 kwietnia 2015 r.
sprawy z wniosku (...) spoki z ograniczong odpowiedzialno$cia w R.
z udzialem Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta R.
o zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego
na skutek apelacji uczestnika postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 4 lipca 2014 r., sygn. akt IT Ns 877/13
postanawia:
oddali¢ apelacje.
SSR (del.) Marcin Rak SSO Tomasz Tatarczyk SSO Elzbieta Matyasik
Sygn. akt III Ca 474/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 4 lipca 2014r. Sad Rejonowy zezwolil wnioskodawczyni na zlozenie do depozytu kwoty 55,19 zl.
z tytulu trzech wierzytelno$ci zabezpieczonych hipotekami — umowng zwykla na kwote 22,19 z}, umowna zwykla
na kwote 5,18 zl. i przymusowa na kwote 27,82 zL. — na nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...),
wskazal, ze depozyt ma by¢ wydany Skarbowi Panistwa reprezentowanemu przez Prezydenta Miasta R. bez zadnych
warunkoéw. Sad uznal zlozenie przedmiotu Swiadczenia do depozytu za prawnie uzasadnione w §wietle okolicznoS$ci
przytoczonych przez wnioskodawczynie, wywiodla ona mianowicie, ze wierzyciel odmowil przyjecia $§wiadczenia
wskazujgc na konieczno$¢ urealnienia jego wysoko$ci.

W apelacji uczestnik postepowania zarzucil naruszenie prawa procesowego — art. 693" k.p.c. w zwigzku z art. 467 k.c.
przez bledna wykladnie i zastosowanie przejawiajace sie w zaniechaniu zbadania, czy przyczyny podane we wniosku
koreluja z przestankami ustanowienia depozytu sagdowego, art. 233 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny
materialu dowodowego, co doprowadzilo do bledéw w ustaleniu stanu faktycznego i blednego uznania, ze wniosek z 1
czerwca 2012r. zawiera element zaoferowania $wiadczenia, a pismo uczestnika z 22 czerwca 2012r. element odmowy
przyjecia $wiadczenia, art. 693 w zwiazku z art. 511 i 130 k.p.c. przez niezastosowanie w sytuacji, gdy wniosek nie
spelial wymogbw ustawowych — nie przewidywal warunkéw wydania depozytu, co skutkowato wydaniem wadliwego
orzeczenia. W oparciu o te zarzuty skarzacy domagal sie zmiany postanowienia przez oddalenie wniosku, ewentualnie



uchylenia postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji, zasadzenia od
wnioskodawczyni kosztéw postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Zakres kognicji sadu w sprawie o zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego okreéla art. 693" k.p.c.
Wedlug tego przepisu, w postepowaniu o zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego sad nie bada
prawdziwos$ci twierdzen zawartych we wniosku, ograniczajac sie do oceny, czy wedlug przytoczonych okolicznoéci
zlozenie do depozytu jest prawnie uzasadnione.

W $wietle okoliczno$ci przytoczonych we wniosku shusznie za uzasadnione uznal Sad Rejonowy zlozenie przedmiotu
Swiadczenia do depozytu.

Skarzacy przeczy prawdziwo$ci twierdzen przytoczonych we wniosku powotujac w tym celu pismo wnioskodawczyni
7 1 czerwcea 2012r., ktore nie zostalo zlozone do akt sprawy, tym samym domaga sie rozpoznania sprawy w zakresie,
jaki wykracza poza kognicje sadu w postepowaniu depozytowym.

(...) spotka z 0.0. w R. na uzasadnienie wniosku podala, ze zwrdcila sie do uczestnika postepowania o przyjecie
Swiadczenia w celu zaspokojenia wierzytelnosci zabezpieczonych hipotekami, w odpowiedzi wierzyciel odmoéwit
przyjecia Swiadczenia wskazujac na konieczno$c¢ urealnienia jego wysokosci.

Odmowa przyjecia Swiadczenia uzasadnia w mysl art. 467 pkt 4 k.c. zlozenie przez dluznika przedmiotu $wiadczenia
do depozytu sadowego.

Nie sprzeciwia sie uwzglednieniu wniosku w §wietle przytoczonych w nim okolicznoéci fakt powolany w apelacji co
do ogdlnej dostepnosci danych o numerach rachunkéw bankowych Urzedu Miasta.

Zgodnie z art. 486 § 2 k.c. wierzyciel dopuszcza sie zwloki, gdy bez uzasadnionego powodu badz uchyla sie od przyjecia
zaofiarowanego Swiadczenia badZ odmawia dokonania czynno$ci, bez ktorej §wiadczenie nie moze by¢ spelnione, badz
o$wiadcza dtuznikowi, ze §wiadczenia nie przyjmie.

Wierzyciel nie moze odmawia¢ wnioskodawczyni — wlaScicielowi nieruchomosci obcigzonej hipoteka przyjecia
Swiadczenia, ktorego przedmiotem jest kwota zabezpieczona hipoteka.

Odmowa przyjecia kwoty zabezpieczonej hipoteka uzasadnia zlozenie tej kwoty do depozytu sadowego w celu
doprowadzenia do wygas$niecia hipoteki w oparciu o art. 99 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Whbrew twierdzeniom apelacji, wnioskodawczyni uzupelnila wniosek przez wskazanie, ze depozyt ma byé¢ wydany
uczestnikowi bezwarunkowo. Tre$¢ orzeczenia, w ktéorym Sad Rejonowy w $§lad za uzupelnionym wnioskiem
stwierdzil, ze depozyt ma by¢ wydany uczestnikowi postepowania bez zadnych warunkéw oznacza, ze wydanie
depozytu powinno nastapic¢ na wniosek uczestnika bezwarunkowo.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 385 w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.

SSR (del.) Marcin Rak SSO Tomasz Tatarczyk SSO Elzbieta Matyasik



