Sygn. akt III Ca 357/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Hajda

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 marca 2015 roku sprawy
z powodztwa Gminy Miejskiej Z.

przeciwko H. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 1 grudnia 2014r., sygn. akt VIII C 241/14

1) oddala apelacje;

2) zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 300,00 ( trzysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSO Anna Hajda

UZASADNIENIE

Powodka Gmina Miejska Z. wniosta
o zasadzenie od pozwanej H. S. kwoty 2.697,45 z} z ustawowymi odsetkami
od wskazanych kwot sktadowych oraz kosztow procesu.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze pozwana byla najemca lokalu mieszkalnego polozonego w Z. przy ulicy (...),
a to na podstawie umowy z dnia 1 kwietnia 1995 roku. W czerwcu roku 2010 pozwana nabyla na wlasno$¢ wskazany
powyzej lokal.

W okresie obowiazywania umowy najmu w latach 2008 i 2009 wplacone zaliczki nie pokryly faktycznych kosztow
zuzycia mediow za rok 2008 roku w kwocie 721,34 zi
iza 2009 roku w kwocie 176,96 zl.

W dniu w dniu 27 grudnia 2013 roku wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Od powyzszego nakazu pozwana zlozyla sprzeciw, w ktorym podniosla zarzut przedawnienia roszczen dochodzonych
pozwem, a takze zakwestionowala warto$¢ przedmiotu sporu. Pozwana podniosla, ze powodka nie przedstawila
podstawy zadania kwoty 2.697,45 zl. Wywodzila, ze powddka domagala sie kwoty 721,34 z} za rok 2008 i kwoty
1.176,96 zt za rok 2009, co lacznie dalo podstawe do zadania kwoty 1.898,30 zl, nie za$ wskazang kwote 2.697,45 zt.



Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy w Zabrzu zasadzil od pozwanej H. S. na rzecz powodki Gminy
Miejskiej Z. kwote 2.697,45 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 02 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz
zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 700,00 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Podstawg tej treSci rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy.

Pozwana H. S. od czerwca 2010 roku jest wlascicielem lokalu mieszkalnego numer (...) w budynku przy ul. (...)
polozonego w Z.. W okresie w ktdrym powstala zaleglo$é za zuzycie wody pozwana byla najemca tego lokalu.

W lokalu pozwanej przytacze wody opatrzone zostalo wodomierzem, ktéry utracit cechy legalizacji w dniu 31 grudnia
2007 roku

W tym stanie rzeczy rozliczenie zuzycia wody w lokalu zajmowanym przez pozwang zostalo dokonane poprzez
uzyskanie réznicy w zuzyciu wody w calym budynku po odjeciu poszczegdlnych lokali, w ktorych zamontowane byly
zalegalizowane wodomierze, a nastepnie dokonanie podzialu pozostalej ilosci wody wedle iloéci 0s6b zamieszkujacych
w danym lokalu. Nalezno$ci z tytulu zuzycia wody za lata 2008 i 2009 dokonat zarzadca nieruchomoéci w lipcu 2010
roku

Na podstawie dokonanych przez zarzadce rozliczen zuzycia wody pozwana zostala wezwana do zaplaty nalezno$ci
z tego tytulu. Wedlug sporzadzonych przez zarzadce zawiadomien z rozliczenia zaliczek z tytulu dostawy mediow
do nieruchomosci polozonej w Z. przy ulicy (...) réznica pomiedzy odczytem licznika glownego a suma zaliczek
uiszczonych z tytulu zuzycia wody wyniosla za:

- rok 2008 - 721,34 zl,
- rok 2009 - 1.176,96 zt

Budynek znajdujacy sie w Z. przy ul. (...), w ktérym pozwana jest wlaScicielem lokalu mieszkalnego jest opomiarowany
niecalkowicie.

W tak ustalonym stanie faktycznym zwazyl Sad Rejonowy, ze spor w sprawie w zasadzie sprowadzal sie do ustalenia czy
powddka zasadnie obciazyta pozwang naleznoscia za wode za lata 2008 - 2009 roku w kwocie dochodzonej pozwem.

Wskazat Sad I instancji, ze zarzuty pozwanej nie znalazly odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym.

Podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia nie mogl zosta¢ uwzgledniony z uwagi na fakt, ze do roszczen z
tytuhu rozliczenia r6znicy wskazan pomiedzy wodomierzem gléwnym a suma wskazan wodomierzy zainstalowanych
przy punktach czerpalnych stosuje sie termin 10 letni wynikajacy z art. 118 k.c. Przyjmujac takie stanowisko Sad miat
na wzgledzie fakt, iz dostarczanie wody i odbior $ciekow do poszczeg6lnych lokali przez Gmine nie jest prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej przez Gmine. I dlatego tez nalezalo przyjac, ze naleznoSci z tytulu dostarczania wody i
odbioru Sciekdw przedawniaja sie na zasadach ogélnych po uplywie 10 lat.

Przechodzac do zarzutu pozwanej o niezgodnos$ci pomiedzy kwota zadania pozwu a wykazang przez powoda warto$cig
zuzycia wody za lata 2008 - 2009 nalezy wskazal Sad Rejonowy, ze kwestionowana przez pozwana kwota 799,15
z} stanowi nalezno$¢ z tytulu skapitalizowanych odsetek od kwot dochodzonych pozwem za okres od 11 lipca 2010
roku do dnia 30 listopada 2013 roku. Stosownie do tresci art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdzZnia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6zZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby opo6znienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Tym samym
nie budzi watpliwo$ci Sadu zadanie powodki w przedmiocie kwoty 799,15 z} stanowigcej naleznoé¢ z tytulu zwloki w
splacie nalezno$ci za dostarczone media.

Przechodzac do ostatniego z zarzutow pozwanej, dotyczacego zaswiadczenia z dnia 27 maja 2010 roku o nieposiadaniu
zaleglo$ci z tytulu oplat nalezy wskazal Sad I instancji, ze dotyczy ono stanu na dzien 30 kwietnia 2010 roku. Co istotne



za$wiadczenie dotyczylo stanu naleznoéci na dzien 30 kwietnia 2010 roku, natomiast jak wynika z zeznan §wiadka
T. M. rozliczenie nalezno$ci z tytulu zuzycia wody w budynku poloznym w Z. przy ulicy (...) sporzadzone zostalo po
wystawieniu zas§wiadczenia z dnia 27 maja 2010 roku.

W tym stanie rzeczy Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu. Podstawg prawng wyroku jest art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 7 czerwca 2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, a w zakresie odsetek
art. 481§ 1 k.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl po mysli art. 98 § 11 § 3 k.p.c.

Z wyzej wskazanym orzeczeniem nie zgodzila sie pozwana wywodzac apelacje i zaskarzajac wyrok w calosci. Skarzaca
zarzucila : - naruszenie prawa materialnego tj. art. 118 kc poprzez nieuwzglednienie w okoliczno$ciach sprawy zarzutu
przedawnienia roszczenia i wadliwe przyjecie, ze do roszczen z tytulu naleznoéci za dostarczanie wody i odbior $ciekdow
ma zastosowanie dziesiecioletni termin przedawnienia zamiast terminu trzyletniego stosowanego dla roszczen
okresowych badZ dwuletniego przewidzianego w art. 751 kc; - naruszenie art. 299 kpc poprzez pominiecie dowodu z
przestuchania stron w sytuacji kiedy zachodzita konieczno$¢ wyjasnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
m. in. w postaci przyczyn i zasadnoSci obcigzenia pozwanej niedoborem za zuzycie wody w iloéci wielokrotnie
przewyzszajacej mozliwo$¢ miesiecznego zuzycia wody przez jedna osobe; okoliczno$é¢ dzialania pozwanej w zaufaniu
do zaswiadczenia z dnia 27 maja 2014 roku, okoliczno$¢ braku legalizacji wodomierza, iloSci os6b zamieszkujacych
lokal; - blad w ustaleniach faktycznych poprzez ustalenie, iz powddka przedstawila prawidlowe rozliczenie dotyczace
niedoboru za wode majgcego obcigzaé pozwana, w sytuacji kiedy obcigzono pozwana niedoborem za dwie osoby
zamieszkujace w rozliczanym lokalu, podczas gdy pozwana zamieszkiwata sama; - naruszenie art. 5 ke poprzez jego
niezastosowanie w sytuacji kiedy pozwana jest schorowana, samotna, starsza kobieta, ktéra dziatala w dobrej wierze
i zaufaniu do wydanego za$wiadczenia z dnia 27 maja 2010 roku o braku zalegloéci dotyczacych zajmowanego lokalu
mieszkalnego na dzien 30 kwietnia 2010 roku , a niedob6r wody, ktérym ja obcigzono jest niewspdlmiernie wysoki w
stosunku do iloéci zuzywanej przez nig miesiecznie wody. W takiej sytuacji zasady wspolzycia spolecznego sprzeciwiaja
sie obcigzeniu pozwanej niedoborem za wode.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia pow6dztwa
w caloSci. Jako ewentualny sformulowano w apelacji wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Skarzaca wniosla rowniez o zasadzenie od powoda na swoja
rzecz kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, za
obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa domagala sie jej oddalenia i zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej nie mogta odnie$¢ spodziewanego skutku wobec trafno$ci zaskarzonego orzeczenia. Zarzuty
zawarte w apelacji nie zasluguja na aprobate w Swietle prawidlowo poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen
faktycznych, a takze trafnie zastosowanych przepisow prawa. Podniesiony przez skarzaca zarzut przedawnienia
roszczenia dochodzonego pozwem nie zasluguje na uwzglednienie. Trzyletni termin przedawnienia roszczen
ustawodawca przewidzial tylko dla roszczen o $wiadczenia okresowe. Stad réwniez roszczenia o $wiadczenia
jednorazowe oraz $wiadczenia ciaggle ulegaja ogblnemu dziesiecioletniemu terminowi przedawnienia. Wskazania
wymaga, ze Swiadczenie okresowe musi charakteryzowaé sie nastepujacymi cechami : przedmiotem $wiadczenia
musza by¢ pieniadze lub rzeczy oznaczone rodzajowo, w ramach jednego i tego samego stosunku prawnego dhuznik
ma spelnia¢ wiele §wiadczen jednorazowych, spelnienie tych $wiadczen nastepuje w okreSlonych regularnych
odstepach czasu, a $wiadczenia te nie skladajg sie na pewna z géry okreslong calo$¢. Dochodzone przez powodke
roszczenie nie dotyczy Swiadczenia charakteryzujacego sie wyzej wskazanymi cechami. W szczegblnoéci podkresli¢
nalezy, ze obowiazek zaplaty naleznoéci z tytulu dostawy wody odprowadzenia $ciekdéw i wywozu nieczystoéci
aktualizuje sie kazdorazowo po dokonaniu przez zarzadce rozliczenia w tym zakresie, z uwzglednieniem wysokosci



uiszczonych zaliczek oraz faktycznych kosztow zuzycia wody. Zatem naleznoSci z tego tytulu nie maja charakteru
okresowego. Brak takze podstaw do przyjecia za skarzaca dwuletniego terminu przedawnienia roszczenia z art. 751
ke. Przywolany przepis jest przepisem szczeg6lnym wobec art. 118 k.c. Wprowadza on dla wskazanych w nim roszczen
z umowy zlecenia oraz uméw o §wiadczenie uslug, nieuregulowanych innymi przepisami, krotszy — dwuletni termin
przedawnienia. Podkre$lenia wymaga — ktéra to okoliczno$é wydaje sie by¢ bezsporna w niniejszym postepowaniu —
Ze stron tego postepowania nie laczyta ani umowa zlecenia ani tez umowa o §wiadczenie ustug. Dlatego tez trafnie —
zdaniem Sadu Okregowego — przyjal Sad I instancji dziesiecioletni termin przedawnienia roszczenia dochodzonego
pozwem, co doprowadzilo do stusznej konstatacji o dochodzeniu przez powodke roszczenia nieprzedawnionego. Nie
podlegatl ocenie Sadu Okregowego zarzut dotyczacy naruszenia dyspozycji art. 299 kpe. Na rozprawie w dniu 17
listopada 2014 roku Sad postanowil pominaé dowod z przestuchania stron. Na posiedzeniu obecny byl pelnomocnik
pozwanej, ktory nie zlozyl zastrzezenia, o ktérym mowa w dyspozycji art. 162 kpc, wobec czego skarzaca utracila prawo
powolywania sie na ewentualne uchybienie w tym zakresie w dalszym toku postepowania, takze w postepowaniu
odwolawczym. Na marginesie tylko wskazaé nalezy, Ze na tejze rozprawie pelnomocnicy stron — w tym pelnomocnik
pozwanej — zrzekli sie dowodu z przestuchania stron, co czyni wyzej wskazany zarzut apelacyjny co najmniej
niezrozumialym. Nie wykazala takze pozwana by w okresie ktérego dotyczy postepowanie w niniejszej sprawie w
lokalu zamieszkiwala mniejsza liczba os6b niz wynikajaca z dokumentacji bedacej w posiadaniu powodki, a zarzut
w tym przedmiocie zostal zgloszony dopiero w postepowaniu odwolawczym, zatem uznaé go nalezy za spdzniony
w $wietle dyspozycji art. 381 kpc. Nie znalazl takze Sad II instancji podstaw do zastosowania w sprawie niniejszej
dobrodziejstwa wynikajacego z dyspozycji art. 5 ke. Przepis ten stanowi tzw. klauzule generalna odnoszaca sie do
wszystkich mozliwych przypadkow, gdy powolywanie sie na prawo podmiotowe nie stanowi jego wykonywania, lecz
jego naduzywanie, ktore nie jest spolecznie aprobowane i w zwigzku z tym nie korzysta z ochrony. Przez odwolywanie
sie do klauzuli generalnej przewidzianej w art. 5 k.c. nie mozna jednakze podwazaé posrednio mocy obowigzujacej
przepisOw prawa.

Reasumujgc powyzsze, apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegala oddaleniu, stosownie do
dyspozycji art. 385 kpe. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na zasadzie
art. 98 kpc.

SSO Anna Hajda



