Sygn. akt III Ca 330/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek

Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera

SR (del.) Roman Troll (spr.)

Protokolant Aleksandra Sado-Stach

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2015 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa I. W.

przeciwko Gminie R.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 9 grudnia 2014 r., sygn. akt I C 2211/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 850 zl (osiemset pieédziesiqt zlotych) wraz z

ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2014 roku,

b) oddala powédztwo w pozostalej czesci,

c¢) zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 182,95 zl (sto osiemdziesiqgt dwa zlote i
dziewieédziesiqt pieé groszy) z tytutu zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 153 zl (sto piecdziesiqt

trzy zlote) kosztow zastepstwa procesowego,

2, oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 105,05 zI (sto pieé zlotych i pie¢ groszy) z tytulu
zwrotu kosztéow postepowania odwolawczego, w tym kwote 76,50 z1I (siedemdziesiqt sze$é zlotych

i pieédziesiqt groszy) kosztow zastepstwa procesowego w tym postepowaniu.
SSR (del.) Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Lucyna Morys-Magiera

Sygn. akt III Ca 330/15

UZASADNIENIE



Powod I. W. wniosl o zasadzenie od pozwanej Gminy R. kwoty 1000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2014
roku oraz kosztoéw postepowania. W uzasadnieniu powod wskazal, ze zarejestrowal w Urzedzie Miasta R. sprowadzone
z zagranicy z terytorium Unii Europejskiej 2 samochody osobowe, a od kazdego samochodu organ rejestrujacy pobrat
oplate w wysokoéci 500 z} za wydanie karty pojazdu przy pierwszej rejestracji na terenie Polski.

Pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie kosztéw postepowania podnoszac zarzut braku legitymacji
bierne;j.

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej oddalit powédztwo (pkt 1) i zasadza od powoda
na rzecz pozwanej kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Wyrok ten zapad} przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: powod w dniu 11 lutego 2005 roku zakupil samochod
osobowy R. (...), ktoéry po raz pierwszy zarejestrowal w Polsce 1 marca 2005 roku w Urzedzie Miasta w R., dnia 29
marca 2005 roku wystawiona zostala dla tego samochodu karta pojazdu. Nadto powdd zakupil 22 maja 2005 roku
samocho6d osobowy V. (...), ktory zarejestrowal po raz pierwszy w dniu 8 czerwca 2005 roku réwniez w Urzedzie Miasta
w R., karte pojazdu wystawiono w dniu 9 czerwca 2005 roku. Pismem z dnia 18 czerwca 2014 roku powod wezwal
pozwana do zwrotu pobranych oplat, jednakze pozwana odméwila, wskazujac, ze pobrano je na mocy obowigzujacych
W 2005 roku przepisow, albowiem przepis rozporzadzenia Ministra Infrastruktury okreslajacy wysoko$¢ oplaty na
500 z} utracil moc z dniem 1 maja 2006 roku.

Sad Rejonowy oddalil powddztwo z uwagi na brak legitymacji biernej po stronie pozwanej, gdyz pozwanym powinien
by¢ powiat. W uzasadnieniu swego stanowiska powotal przepisy art. 77 ust. 11 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku
- Prawo o ruchu drogowym w zwiazku z art. 73 ust. 1 tej ustawy. O kosztach orzek! na zasadzie art. 98 § 1i 3 k.p.c.
w zwiazku z art. 99 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku zlozyl powdd zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac mu naruszenie przepiséw prawa
materialnego poprzez niewlaéciwe zastosowanie i bledna wykladnie art. 92 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o
samorzadzie powiatowym poprzez przyjecie, ze miasto na prawach powiatu jest starosta, a w rezultacie, ze powod
pomimo uiszczenia oplaty za 2 karty pojazdu przy ich pierwszej rejestracji na terenie Rzeczpospolitej Polskiej, do
pozwanej nie moze kierowac swojego roszczenia o zwrot tych naleznoSci. Przy tak postawionym zarzucie wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy, a takze o
zasadzenie na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie jako bezzasadnej i o zasadzenie od powoda na jej rzecz
kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przedstawione przez strony i przeprowadzone dowody w sprawie: wygenerowane elektronicznie dane pojazdow /k. 7
— 8/ oraz pisma pozwanej z 16 czerwca 2014 roku /k. 9/ i z 24 czerwca 2014 roku /k. 10/ pozwolily na przyjecie, ze
powdd uiscil oplaty za wydanie 2 kart pojazdow w wysokoSci po 500 zt kazda. Pomimo przeprowadzenia tych dowodow
Sad Rejonowy nie wskazal wprost, ze takowe ustalenia poczynil. Ma to zwigzek z tym, ze w jego ocenie po stronie
pozwanej brak jest legitymacji biernej, albowiem zdaniem Sadu Rejonowego powdd powinien pozwac powiat.

W $wietle powyzszych rozwazan fakt uiszczenia przez powoda oplat za karty pojazdu nie budzi watpliwoéci, podobnie
jakisama ich wysoko$c¢. Jak wynika z wygenerowanych elektronicznie danych pojazddw pierwsza rejestracja nastapila
co do R. dnia 1 marca 2005 roku, a co do V. dnia 8 czerwca 2005 roku i dokonano jej w Urzedzie Miasta w R., a wiec
w czasie obowiazywania rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku, w ktorym wysokos$¢ tej
oplaty okres$lono na 500 zt za kazdy pojazd. Bez uiszczenia tych oplat pojazdy nie zostalyby zarejestrowane.



Istota apelacji - w rozpoznawanej sprawie - jest to, aby oceni¢ czy rzeczywiscie pozwana gmina nie ma legitymacji
biernej w tej sprawie.

Regulacje prawne powolane przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku sa prawidlowe, ale niepelne. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze w pelni akceptujac stwierdzenie, ze dochod z kart pojazdu stanowi doch6d powiatu i to starosta jest
organem dokonujacym rejestracji, to na podstawie art. 92 ust. 11 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie
powiatowym (t.j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 595 ze zm.) miastem na prawach powiatu jest gmina, ktéra wykonuje zadania
powiatu na zasadach okreSlonych w ustawie o samorzadzie powiatowym. Ten ostatni przepis wyraznie wskazuje na to,
ze w mieScie bedacym miastem na prawach powiatu, a takim jest R. [por. zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 sierpnia 1998 roku w sprawie utworzenia powiatow (Dz. U. Nr 103, poz. 652)], funkcje organéw powiatu
sprawuje rada miasta i prezydent miasta, a co za tym idzie to prezydent miasta dokonuje rejestracji samochodu [art.
92 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym w zwiazku z art. 73 ust. 1 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 roku — Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2012 roku, poz. 1137 ze zm.)]. Miasta na prawach
powiatu w pierwszym rzedzie podlegaja ustawodawstwu odnoszacemu sie do samorzadu gminnego, a przepisy ustawy
o samorzadzie powiatowym stosuje sie do nich odpowiednio w tym zakresie w jakim wykonuja zadania powiatu
(por. wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 26 marca 2009 roku, sygn. akt I SA/Wa 1881/08,
LEGALIS nr 202630). Dlatego tez w tej specyficznej sytuacji pozwana musi by¢ gmina, bo przepis wyraznie stanowi,
Ze miasto na prawach powiatu jest gming - ona tylko wykonuje zadania powiatu na zasadach okres§lonych w ustawie
o samorzadzie powiatowym. Sad Rejonowy przepisow tej ostatniej ustawy nie bral w ogble pod uwage, dlatego tez
doszlo do wydania nieprawidlowego rozstrzygniecia, bo Sad Rejonowy nie zastosowal przy rozpoznawaniu spawy
takze regulacji art. 92 ustawy o samorzadzie powiatowym.

Podkreslenia wymaga, ze przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku zostatl
uznany za niezgodny z Konstytucja RP przez Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 17 stycznia 2006 r. wydanym w
sprawie o sygn. akt U 6/04 (Dz. U. Nr 15, poz. 119) nie byl przepisem rangi ustawowe;j. Skutkiem tego, dla oceny jego
stosowania konieczne jest odniesienie sie do art.178 ust. 1 Konstytucji RP, ktoéry stanowi, ze sedziowie w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci sa zwiazani tylko Konstytucja oraz ustawami. Tym samym w kompetencji sagdu pozostaje
ocena mocy wigzacej przepisOw rangi rozporzadzenia wykonawczego. Niewatpliwie § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 28 lipca 2003 roku, przewidujacy pobranie przez organ rejestrujacy za wydanie karty pojazdu przy
pierwszej rejestracji pojazdu na terytorium RP oplaty w wysokos$ci 500 zt byl niezgodny z art. 77 ust. 4 pkt. 2i ust. 5
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku — Prawo o ruchu drogowym, poniewaz zawyzajac wysoko$¢ oplaty wykraczal poza
zakres upowaznienia ustawowego zawartego w ustawie. Ustalenie wysokosci tej kwoty dokonane zostalo niezgodnie
z wytycznymi zawartymi w ustawie w postaci uwzglednienia rzeczywistego znaczenia karty pojazdu dla rejestracji
pojazdu oraz kosztéw zwigzanych z drukiem i dystrybucja karty. Oplata ta przewyzszala te koszty, ktére oszacowane
zostaly na 75 zl, co usankcjonowane zostalo pdzniejszym rozporzadzeniem Ministra Transportu i Budownictwa z dnia
28 marca 2006 r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu (Dz. U. Nr 59, poz. 421). Niewatpliwie pozwana poniosta
z tytulu wydania kart pojazdu koszty zwigzane z ich drukiem i dystrybucja, a co za tym idzie zuzyla cze$¢ srodkéw
wplaconych przez powoda. Wniesiona przez powoda, zawyzona oplata od zarejestrowania pojazdu zasilita budzet
gminy, a stanowiac jej dochdd, spozytkowana zostala na jej wydatki. Zatem pozwana Gmina jest zobowiazana do jej
zwrotu w granicach bezpodstawnego wzbogacenia, czyli kwoty 425 zl.

W sprawie, w toku postepowania przed Sadem Rejonowym, zgloszony zostal przez pozwana takze zarzut
przedawnienia w zwigzku z prowadzong przez powoda dzialalnoScia gospodarcza (art. 118 k.c.).

Zgodnie z treScig art. 118 k.c., termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe
oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Do zastosowania krotszego terminu
przedawnienia wystarczy zatem, aby roszczenie bylo zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Kwestie ta
przesadzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 25 listopada 2011r. w sprawie III CZP 67/11 (publ. OSNC 2012/6/69),
ktora Sad Okregowy w obecnym skladzie w pelni akceptuje. W uchwale tej Sad Najwyzszy wskazal na dominujacy w
orzecznictwie i literaturze poglad, ze roszczenia zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej moga wynikaé z



roznych zdarzen prawnych, ktore nie musza by¢ zwigzane ze stosunkami kontraktowymi przedsiebiorcy. Roszczenia
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, w tym oparte na konstrukcji nienaleznego $wiadczenia, moga by¢ zatem
zakwalifikowane jako pozostajace w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej i w konsekwencji przedawniaé
sie w terminie trzech lat (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 2005 r., IV CK 105/05, nie publ.).
Nie oznacza to jednak, ze kazde dzialanie osoby prowadzacej dzialalno$é gospodarcza nalezy kwalifikowaé jako
pozostajace w zwiazku z tg dzialalnoécia, podobnie zreszta jak kazde roszczenie dochodzone przez ten podmiot.
Niektore bowiem dzialania podejmowane przez przedsiebiorce moga pozostawac¢ w zwigzku z prowadzeniem przez
niego przedsiebiorstwa, a nie dzialalno$ci gospodarczej. Sad Najwyzszy wyraznie rozréznil je w pisemnych motywach
uchwaly skladu siedmiu sedziéw z dnia 14 maja 1998 r., III CZP 12/98 (OSNC 1998, nr 10, poz. 151). Takie
dzialania zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa nie polegaja na uczestnictwie w obrocie gospodarczym, nie
prowadza tez do wytwarzania dobr materialnych, a takze nie przynosza zadnego zysku. W rezultacie nie wykazuja
cech pozostajacych w zwiazku z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Wskazujac, ze dzialalno$é polegajaca na
sprowadzaniu do kraju samochod6w z zagranicy niewatpliwie ma charakter gospodarczy Sad Najwyzszy podkre§lil
jednoczeénie, ze obowigzek uiszczenia oplaty za wydanie kart pojazdu nie mial zadnego zwigzku ze statusem
podmiotu wystepujacego o wydanie karty pojazdu, a w szczegblnoSci z tym, czy podmiot ten prowadzil dzialalnoéé
gospodarcza. Dla jego powstania i wysoko$ci nie mialo znaczenia réwniez przeznaczenie pojazdu, dla ktbérego
wydawano karte, a obowiazek uiszczenia oplaty powstawal w sprawie administracyjnej dotyczacej zarejestrowania
pojazdu i istnial w relacji pomiedzy strona tego postepowania administracyjnego a organem administracji, w ktérego
zakresie kompetencji pozostawalo zarejestrowanie pojazdu i pobranie oplaty za wydanie karty pojazdu. Dochodzone
przez powoda roszczenie nie moglo zatem zosta¢ uznane za pochodna stosunku prawnego, powstajacego w ramach
prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej. Skoro za$ roszczenie powoda nie pozostawalo w zwigzku z
prowadzong przez niego dzialalno$cig gospodarcza nie moze mie¢ do niego zastosowania kroétszy, trzy letni termin
przedawnienia.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznal, ze na podstawie art. 405 k.c. w zwigzku z art. 410 k.c. nalezalo zasadzié
od pozwanej na rzecz powoda kwote 850 zl stanowigca réznice miedzy uiszczong przez niego kwotg 1000 zl za
rejestracje dwoch samochodow tj. stawka oplaty obowiazujaca na podstawie przepiséw uznanych za niekonstytucyjne,
anowo ustalong, adekwatng do rzeczywistych kosztéw administracyjnych oplata w kwocie 75 zt za pojazd. O odsetkach
orzeczono w oparciu o art. 481 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c., przyjmujac, jako date wymagalnosci 1 lipca 2014 roku
zgodnie z pismem powoda z wezwaniem do zaplaty wyznaczajacym termin 7 dni do zaplaty z dowodem doreczenia
w dniu 23 czerwca 2014 roku /k. 11 - 12/. W konsekwencji odsetki zasagdzono od dnia nastepnego po uplywie
zakreS§lonego pozwanej terminu, to jest od 1 lipca 2014 roku. W pozostalym zakresie powoddztwo bylo niezasadne
i podlegalo oddaleniu. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.100 k.p.c., gdyz powdd wygral sprawe w
85%, a poniost koszty w kwocie 247 z} (oplata od pozwu — 50 zl, wynagrodzenie pelnomocnika — 180 zt i oplata od
pelnomocnictwa — 17 zl), a pozwana przegrala sprawe w 15%, a poniosta koszty w wysoko$ci 180 zt zwigzane tylko z
wynagrodzeniem pelnomocnika.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok przez zasadzenie
czeSci zadanej przez powoda kwoty wraz z ustawowymi odsetkami od 1 lipca 2014 roku, oddalajac dalej idaca apelacje
po myséli art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na mocy art. 100 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 21 § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490) rozdzielajac je stosunkowo, albowiem powod wygral sprawe w 85%, a poniost
koszty w kwocie 140 z} (oplata od apelacji — 50 zl, wynagrodzenie pelnomocnika — 9o z1), a pozwana przegrata sprawe
w 15%, a poniosta koszty w wysokosci 9o zl zwigzane tylko z wynagrodzeniem pelnomocnika. Dlatego tez powdd
powinien ponies$¢ koszty w wysokoSci 34,50 zl, a ponidst w wysokosci 140 zl, co powoduje, ze pozwana musi mu zwroécié
105,50 zl, przy czym wynagrodzenie pelnomocnika powoda obejmuje 85% z kwoty pelnego jego wynagrodzenia w
wysokosci 90 zl, co daje 76,50 zl.



SSR (del.) Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Lucyna Morys-Magiera



