WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Hupa - Debska (spr.)

Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera

SR (del.) Marcin Rak

Protokolant Monika Piasecka

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2015 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powddztwa J. O.

przeciwko Z.w W.

o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego badz prawa

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 18 listopada 2014 r., sygn. akt I C 1476/13

I. prostujqgc oznaczenie pozwanego jako ,,Z. w W.”, zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:
1. oddala powédztwo,

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 60 zl (szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw procesu;

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 60 zl (szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego;

III. nakazuje pobraé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Gliwicach kwote
30 zl (trzydziesci zlotych) tytulem oplaty od apelacji od uiszczenia ktérej pozwany byl zwolniony.

SSR (del.) Marcin Rak SSO Magdalena Hupa - Debska SSO Lucyna Morys - Magiera

UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym przeciwko Z. (...) w W., zlozonym w dniu 6 listopada 2012 r. do Sadu Rejonowego w Gliwicach
- Wydziatu Pracy

i (...),dJ. O. domagal sie ustalenia, iz okresy od 21 lipca 1969 r. do 29 lutego 1972 r. oraz od 1 paZzdziernika 1972 r. do
12 lutego 1981 r., gdy byt zatrudniony w Zakladach (...) S.A. w K., sg okresami pracy wykonywanej

w warunkach szczeg6lnych na stanowisku ,,aparatowy proces6w polimeryzacji”. Interesu prawnego



w ustaleniu powyzszego upatrywal w rozbieznosciach zachodzacych pomiedzy Swiadectwami pracy wystawionymi za
te okresy przez pracodawce, ktory ulegl likwidacji i brak jest jego nastepcy prawnego.

Pozew ten wplynal w dniu 31 grudnia 2012 r. do Sadu Okregowego w Gliwicach Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych wraz z odpowiedzia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na odwolanie J. O. od decyzji ZUS z dnia 25 lipca
2012 1., znak (...), odmawiajacej powodowi prawa do emerytury pomostowej. ZUS wnidst o odrzucenie odwolania,
jako sp6znionego, wyjasniajac tez powody odmowy przyznania powodowi zadanego §wiadczenia.

Pismem z dnia 21 stycznia 2013 r. powdd wnioést o przekazanie jego sprawy Sadowi Rejonowemu w Gliwicach
podnoszac, ze organ rentowy blednie uznal pozew za odwolanie od decyzji odmawiajacej mu przyznania prawa do
emerytury pomostowej z dnia 25 lipca 2012 r. O§wiadczyl, iz jego zamiarem bylo wszczecie postepowania przeciwko
ZUS z uwagi na niemozno$¢ zainicjowania takiego postepowania przeciwko pracodawcy badz jego nastepcom
prawnym.

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2013 r. (sygn. akt VIII U 3551/12) Sad Okregowy

w G. stwierdzil swoja niewlasciwo$é i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w G., ktéry postanowieniem z dnia 5 czerwca 2013 r. (sygn. akt VI P 173/13) przekazal sprawe o ustalenie
pracy powoda w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze do rozpoznania (...) Oddzialowi

w Z.. Rozstrzygniecie to zaskarzyl powod zarzucajac Sadowi bledne przyjecie, ze zadanie ustalenia pracy w warunkach
szczegbOlnych powod dochodzi celem ustalenia uprawnienn emerytalnych z tytulu tejze pracy, podczas gdy celem
powoda jest ustalenie uprawnienia do wskazywanego kwotowo podwyzszenia emerytury z tego tytulu w przyszlosci,
w razie korzystnego rozstrzygniecia. Podkreslil, Ze jego intencja nie jest rozpoznanie sprawy przez organ rentowy

w trybie odwolania od decyzji ZUS, bowiem ten tryb zostal juz wyczerpany. Rozpoznajacy sprawe na skutek zazalenia
Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, postanowieniem z dnia 3 wrze$nia 2013 r. (sygn.
akt VIII Pz 40/13) uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe wedlug wlaéciwoséci Sagdowi Rejonowemu I
Wydzialowi Cywilnemu w G.. Wskazal, ze to charakter sporu inicjowanego przed sadem rozstrzyga

o tym, czy zadanie konkretnej osoby udzielenia jej ochrony prawnej zostanie rozpoznane przez sad powszechny, a w
dalszej kolejnoéci — z zastosowaniem jakich przepiséw proceduralnych.

W postepowaniu cywilnym zgodnie z art. 1 kpc rozstrzygane sa spory na tle stosunkéw cywilnoprawnych, za$ definicja
~Sprawy cywilnej” obejmuje takze sprawy ze stosunkow z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktérych rozpoznanie przez
sad powszechny nastepuje na skutek odwolania od decyzji organ6w rentowych. Wywodzil, ze brak jest jednak podstaw
do traktowania sprawy wszczetej przed sadem powszechnym jako sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych, jezeli
strona, w stosunku do ktorej organ rentowy wydal decyzje, stanowczo twierdzi, ze nie kwestionuje tego aktu, lecz
domaga sie rozstrzygniecia o roszczeniu, ktére ma wynikac ze stosunku cywilnego w znaczeniu materialnoprawnym,
jaki ma ja laczy¢ z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych jako osobg prawng. Wskazal tez, ze roszczenie nie moze by¢
zakwalifikowane do spraw z zakresu prawa pracy, skoro powod nigdy nie byl pracownikiem pozwanego. Sprawa
zatem nie nalezy do kategorii spraw podlegajacych rozpoznaniu w trybie odrebnym, co oznacza brak podstaw do
zastosowania art. 464 kpc.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania zarzucajac, iz nie jest dopuszczalnym rozstrzygniecie zaréwno przez ZUS jak i przez sad pracy
i ubezpieczen spolecznych oraz sad cywilny o poszczegélnych przestankach warunkujacych nabycie prawa do
$wiadczen emerytalnych na przyszlo$c¢ badz o ich wysokoSci, oraz ze dokumentem stwierdzajacym prace w warunkach
szczegoblnych jest §wiadectwo pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych wystawiane przez pracodawce. Wskazatl
na brak legitymacji biernej po swej stronie.



Powo6d w piSmie z dnia 12 marca 2014 r. wywodzil, Zze w sytuacji braku nastepstwa prawnego zlikwidowanego
pracodawcy, pracownik moze dochodzi¢ ochrony swoich praw przed sadem w trybie art. 189 kpc o ustalenie prawa.
Dalej podkreslil, ze jego powddztwo nie jest zwigzane z odwolaniem od decyzji ZUS i nie jest zwigzane z wydang
decyzja organu emerytalno-rentowego. Powdd zada ustalenia zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach wykazujace, ze
aktualnie nie przystuguja mu z tego tytulu Zadne $wiadczenia, za$ jego starania maja na celu usuniecie obiektywnej
niezgodno$ci co do rzeczywistego zatrudnienia realizowanego w spornym okresie (tresci jednego ze Swiadectw pracy z
rzeczywistym stanem), co jest konieczne w celu zweryfikowania przyszlych uprawnien. Twierdzil, ze ewentualny wyrok
ustalajacy wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych nie jest wprost wiazacy dla ZUS, ma jednak niewatpliwie
walor dowodowy i powinien by¢ brany pod uwage w przyszlym postepowaniu o przyznanie emerytury. Legitymacje
bierna pozwanego uzasadnial powo6d jego ewentualnym zainteresowaniem rozstrzygnieciem z uwagi na przyszle
uprawnienia, ktorych powod bedzie mogl dochodzic.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w Gliwicach uwzglednit powbdztwo oraz zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 90 zl tytutem zwrotu kosztoéw postepowania.

Orzeczenie to zapadlo przy ustaleniu, ze w okresie od 21 lipca 1969 r. do 12 lutego 1981 r. powod byt zatrudniony w
Zakladach (...) Spolce Akcyjnej

w K. w pelnym wymiarze czasu pracy. Dnia 13 lutego 1981 r. pracodawca wystawil mu §wiadectwo pracy stwierdzajac,
iz pracowal kolejno na stanowiskach: od 21 lipca 1969 r. do 29 lutego 1972 r. - aparatowy proceséw polimeryzacji,
od 1 marca 1972 r. do 30 wrze$nia 1972 r. - magazynier, od 1 pazdziernika 1972 r. do 12 lutego 1981 r. - aparatowy
proceséw polimeryzacji.

W dniu 1 grudnia 1999 r. byly pracodawca wystawil powodowi na jego wniosek kolejne §wiadectwo pracy za okres
zatrudnienia w (...) S.A. w K. wskazujac, ze

w okresie od 21 lipca 1969 r. do 12 lutego 1981 r. powdd byt zatrudniony kolejno na stanowiskach: od 21 lipca 1969
r. do 29 lutego 1972 r. - specjalista urzadzen rozdrabniajacych, sortujgcych i granulujgcych, od 1 marca 1972 r. do 30
wrzesnia 1972 r. - magazynier, od 1 pazdziernika 1972 r. do 12 lutego 1981 r. — operator urzadzen rozdrabniajacych,
sortujacych i granulujacych.

Charakter pracy wykonywanej przez powoda zostal okreslony w dokumencie wedlug nazwy

i pozycji wykazu dzialu oraz pozycji rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. oraz stanowiska
okre§lonego w wykazie stanowiacym zalgcznik nr 1 do Zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr
7 z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w
zakladach pracy resortu przemystu chemicznego

ilekkiego. Stwierdzit Sad zatem, ze wskazane okresu pracy powoda d dnia 21lipca 1969 r. do dnia 29 lutego 1972 1. oraz
od dnia 1 pazdziernika 1972 r. do dnia 12 lutego 1981 r. byly okresami pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych.

Ustalenia te poczynil w oparciu o wskazane dowody z dokument6éw i zeznan. Doprowadzily one Sad pierwszej instancji
do przekonania, ze powdd ma interes prawny w zadanym ustaleniu,

w rozumieniu art. 189 kpc, gdyz jego zadanie zmierza do usuniecia niezgodnosci dotyczacej rzeczywistego charakteru
zatrudnienia powoda, przy braku nastepcy prawnego zlikwidowanego pracodawcy, co bedzie mialo znaczenie
dla realizacji uprawnien powoda w przyszloSci. Analizujac wyniki postepowania dowodowego przez pryzmat
przywolanych szczegétowych regulacji prawnych stwierdzil, ze praca §wiadczona w okresach stanowiacych przedmiot
ustalenia miala charakter pracy w warunkach szkodliwych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany zaskarzajac go w caloSci oraz wnoszac o oddalenie powodztwa i
zasadzenie na jego rzecz kosztdw procesu za obie instancje, ewentualnie jego o uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi



Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Podniost zarzut naruszenia art. 189 kpc przez przyjecie, ze w Swietle art. 83
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych mozliwe jest okre$lanie przestanek emerytalnych
w wyroku ustalajacym, a ZUS jest biernie legitymowany w takim postepowaniu. Wskazal na niedopuszczalno$é
orzekania przez sad cywilny w zakresie poszczegblnych przestanek warunkujacych prawo lub wymiar §wiadczenia.
Zarzucil, ze z uwagi na nieposiadanie statusu pracodawcy powoda nie jest legitymowany biernie w niniejszym
postepowaniu. Podnib6sl, ze Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, na ktérym zasadza sie
uzasadnienie Sadu pierwszej instancji, nie obowigzywalo w okresach, ktérych dotyczy zadanie pozwu.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania
odwolawczego, argumentujac jak dotychczas. Dodal nadto, ze podjal

w spos6b bezskuteczny probe ustalenia szczegolnego charakteru pracy w okresach wskazanych

W pozwie w postepowaniu przed organem rentowym, stad zarzut apelujacego w przedmiocie obrazy art. 189 kpc jest
chybiony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona, gdyz wbrew stanowisku przyjetemu przez Sad pierwszej instancji, nie wystapily w sprawie
przestanki pozwalajace na uwzglednienie powodztwa. Zgloszone przez powoda roszczenie nie moze bowiem podlegaé
co do zasady uwzglednieniu w postepowaniu, ktoére powdd wybral dla osiagniecia ochrony prawne;.

Powo6d domaga sie ustalenia faktu, istotnym dowodowo w ewentualnym przyszlym postepowaniu zwigzanym z
ubieganiem sie o $wiadczenie emerytalne oraz okresleniem wysoko$ci tego $wiadczenia. W przekonaniu Sadu
Okregowego, tak sformutowane zadanie nie moze zosta¢ uwzglednione w oparciu o art. 189 kpc, gdyz wyzej wskazany
cel nie $wiadczy o istnieniu interesu prawnego po stronie powoda w uzyskaniu orzeczenia zadanej tresci.

Regulacja art. 189 kpc stanowi podstawe do dochodzenia w procesie cywilnym ustalenia istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa. Dopuszczalnym czyni rowniez ustalenie faktu prawotworczego, jednakze uprawnienie
to jest obwarowane takze wymogiem wykazania interesu prawnego.

Powo6d domaga sie ustalenia, ze we wskazanych okresach, bedac zatrudnionym w Zakladach (...) S.A., pracowal
w warunkach szczegblnych. Istotnie fakt ten posiada walor prawotworczego. Niemniej, zagdanie ustalenia stosunku
prawnego lub prawa moze by¢ skutecznie zgloszone przed sadem powszechnym tylko wowczas, gdy nie ma innej
drogi do realizacji tego zadania, co umknelo Sadowi pierwszej instancji, a ma miejsce w niniejszej sprawie. Celem,
dla ktorego powdd zglosil zadanie, jest uwzglednienie przy okre§laniu wysokoSci jego przyszlego $wiadczenia
emerytalnego okresow zatrudnienia w warunkach szczegélnych. Whaéciwa droga weryfikacji charakteru wykonywane;j
pracy dla celow emerytalno — rentowych, jest postepowanie administracyjne przed organem emerytalno-rentowym o
ustalenie prawa do $wiadczen oraz okreSlenie ich wysokos$ci. Stosownie bowiem do art. 83 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2015.121), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych m.in. ustalania uprawnien do Swiadczen z ubezpieczen
spolecznych oraz wymiaru §wiadczen

z ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z art. 83 ust. cytowanej ustawy, od tych decyzji przystuguje odwolanie do
wlaéciwego sadu w terminie i wedtug zasad okreSlonych w przepisach kodeksu postepowania cywilnego. Wbrew
stanowisku powoda, w postepowaniu toczacym sie na skutek odwolania od decyzji ZUS, nie bedzie on ograniczony w
mozliwo$ci dowodzenia faktow istotnych dla ustalenia prawa do §wiadczenia i jego wysoko$ci. W postepowaniu tym,
stosownie do art. 476 § 2 pkt 2 w zwigzku z art. 473 § 1 kpc, nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é
dowodu z zeznan §wiadkéw i z przestluchania stron. Wyzej wskazana droga jest zatem wiaéciwa dla przestankowego



ustalenia, czy wskazane w pozwie okresy byly okresami pracy powoda wykonywanej w warunkach szczegblnych.
Tymczasem powdd zmierza - z ominieciem przepisow

o postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych - do uzyskania srodka dowodowego potwierdzajacego
fakt mogacy mie¢ w przyszlo$ci znaczenie dla potrzeb postepowania o ustalenie prawa do §wiadczen emerytalno-
rentowych, co w $§wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego (m.in. postanowienie SN z dnia 19 stycznia 2012 r., sygn.
akt I PK 108/11; wyrok SN z dnia 23 lutego 1999 r., sygn. akt I PKN 597/98)), §wiadczy o braku interesu prawnego
w rozumieniu art. 189 kpc.

Sad Okregowy przyjat zatem, Ze w niniejszym postepowaniu nie jest dopuszczalne rozstrzygniecie ustalajgce zadane
fakty, totez nie wypowiada sie co do tego, czy powod wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych, czy tez nie.

Nadto trzeba wskaza¢ na brak legitymacji biernej po stronie pozwanego w niniejszym postepowaniu. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych nie jest uprawniony do samoistnego ustalania faktéw — przestanek warunkujacych prawo
badz wymiar §wiadczenia, a bada je jedynie przestankowo, rozpoznajac indywidualne wnioski o §wiadczenie (wyrok
Sadu Apelacyjnego

w K. z dnia 2 pazdziernika 2001 r., sygn. akt III AUa 1004/00). Organ rentowy nie jest tez uprawniony do
po$wiadczania charakteru pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych, co wyklucza wystepowanie tego podmiotu
w roli pozwanego w niniejszej sprawie. Stosownie bowiem do § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz. U.

z 1983 1., Nr 8, poz. 43 ze zmianami), okresy pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy. Wczesniej obowiazujace rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 4 maja
1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz. U. z 1979 r., Nr 13, poz. 86 ze zm.) w § 8 ust. 2 rowniez
na zaklad pracy nakladalo obowiazek stwierdzania okreséw pracy zaliczanej do pierwszej kategorii zatrudnienia,
ktére to prace stosownie do § 19 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. uwaza sie za prace
wykonywane w szczegblnych warunkach, o ktérych mowa w § 4. Skoro pozwany nie jest pracodawca powoda, ani
nastepca pracodawcy, nie cigzy na nim cywilnoprawny obowiazek stwierdzenia wykonywania przez powoda pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Na marginesie wypada wskazaé, iz okoliczno$§é spelnienia przestanki dopuszczalno$ci drogi sadowej, w tym w
sprawie o ustalenie na podstawie art. 189 kpc, nie przesadza z zasadno$ci zadania ustalenia. Dopuszczalnym jest
zatem rozpoznanie przez sad cywilny zadania pozwu - czego powod sie domagal - ktére oparte jest na wskazanych
okoliczno$ciach faktycznych, z zakresu stosunkéw okre$lonych w art. 1 kpe, niemniej jednak brak wykazania interesu
prawnego po stronie powoda oraz brak legitymacji biernej po stronie pozwanego, musialy doprowadzi¢ do oddalenia
powodztwa.

Ze wzgledu na powyzsze apelacje powodki wwwzgledniono w calosci, zmieniajqc zaskarzony wyrok,
rowniez w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania, o czym orzeczono na podstawie
przywolanych przepiséw oraz art. 98 kpc i art. 386 § 1 kpc.

O kosztach postepowania odwolawczego rozstrzygnieto na mocy art. 98 kpc w zwiqzku

z art. 108 § 1 kpc, zasqgdzajgc od powoda na rzecz pozwanego kwote 60 zl tytulem zwrotu tych
kosztow, zgodnie z zasadq odpowiedzialnosci za wynik postepowania odwolawczego. Zasqdzonqg
kwote stanowi wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego, ustalone na poziomie 60 zl, zgodnie z §
6 pkt 1 w zwiqzku z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow



pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Nadto, na podstawie art. 113 ust. 1, art. 13 ust, 1 i art. 18 ust.
2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sqdowych

w sprawach cywilnych, w zwiqzku z art. 98 kpc, nakazano pobraé od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 30 zl tytulem oplaty od apelacji, od uiszczenia ktérej pozwany byl zwolniony.

SSR (del.) Marcin Rak SSO Magdalena Hupa — Debska SSO Lucyna Morys — Magiera



