Sygn. akt III Ca 210/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Barbara Braziewicz

Sedzia SO Anna Hajda (spr.)

Sedzia SR (del.) Patrycja Reichel

Protokolant Aneta Puslecka

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2015 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powddztwa (...) A. J., (...) Spotki Jawnej w Z.

przeciwko M. N.

o zwolnienie zajetych przedmiotow spod egzekucji

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zorach

z dnia 5 listopada 2014 r., sygn. akt I C 1032/13

uchyla zaskariony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Zorach do
ponownego rozpoznania, pozostawiajqgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

SSR (del.) Patrycja Reichel SSO Barbara Braziewicz SSO Anna Hajda

UZASADNIENIE

Powéd D. A. J., (...) Spolka jawna w Z., wnios} przeciwko pozwanej M. N. o zwolnienie ruchomosci od egzekucji,
a nadto o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podal, ze w dniu 30 lipca 2013 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Mystowicach
K. S., z Kancelarii (...) w M. z siedziba przy ulicy (...), dokonal zajecia ruchomosci znajdujacych sie w posiadaniu (...)
sp. z 0.0. z siedziba w Z.. Wérdd zajetych przez komornika ruchomoéci znajduja sie: barakowéz (woz mieszkalny) oraz
trzy kontenery biurowe, ktére stanowia wlasnosé powoda.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze kwestionuje twierdzenia powo6dki, iz jest ona wlascicielem zajetych rzeczy
ruchomych bedacych przedmiotem postepowania.



Wyrokiem z dnia 5 listopada 2014 roku Sad Rejonowy w Zorach oddalil powédztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 2.417,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawg tej tresci rozstrzygniecia bylo ustalenie, ze Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Myslowicach K.
S. z Kancelarii (...) w M., prowadzacy postepowanie egzekucyjne z wniosku wierzycielki M. N., pod sygnaturag akt
Km 11463/13, dokonal w dniu 30 lipca 2013 roku zajecia ruchomosci, tj. barakowozu i trzech konteneré6w biurowych,
znajdujacych sie w posiadaniu Spéiki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w Z.. Zawiadomienie o zajeciu spornych ruchomosci
zostalo doreczone do rak pracownika upowaznionego do odbioru pism w imieniu pow6dki w dniu 12 sierpnia 2013
roku. Obecnie postepowanie egzekucyjne przekazane zostalo do prowadzania Komornikowi Sadowemu przy Sadzie
Rejonowym w Zorach J. A. i toczy sie pod sygnaturg akt Km 191/14.

Dokonujac oceny zasadno$ci roszczenia zwazyt Sad Rejonowy, Ze zgodnie z art. 841 § 3 kpc powddztwo o zwolnienie
zajetego przedmiotu od egzekucji mozna wnie$¢ w terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa,
chyba Ze inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych. Wobec zastosowanej konstrukeji prawnej zbadanie
wskazanej kwestii formalnej nijako wyprzedza merytoryczng ocene zadania, bowiem sam fakt uchybienia terminowi
z art. 841 § 3 k.p.c. powoduje bezwzgledng konieczno$¢ oddalenia powddztwa bez potrzeby oceny jego merytorycznej
zasadnoSci. W rozpatrywanym przypadku zachodzi uchybienie temu terminowi. Przyjmujac za date uzyskania przez
powoda wiedzy o zajeciu ruchomosci dzien 12 sierpnia 2013 roku, w ktérym odebrano zawiadomienie Komornika
Sadowego K. S., prowadzacego postepowanie egzekucyjne z wniosku pozwanej M. N. przeciwko dluznikowi Spolce(...)
Sp. z0.0. w Z., w reakcji na zawiadomienie o zajeciu prawa w toku tego postepowania, miesieczny termin do wytoczenia
powddztwa uplynal w dniu 12 wrzesnia 2013 roku. Powodztwo zostalo za$ wniesione 2 pazdziernika 2013 roku. W
tym stanie rzeczy z przyczyn formalnych powodztwo musialo zostaé¢ oddalone. O kosztach postepowania orzeczono
stosownie do dyspozycji art. 98 kpc.

Z wyzej wskazanym orzeczeniem nie zgodzila sie strona powodowa wywodzac apelacje i zaskarzajac wyrok w calosci.
Skarzacy zarzucil: - sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
polegajaca na przyjeciu, iz przedmiotowe powodztwo zostalo wniesione dnia 2 pazdziernika 2013 roku, mimo
iz powodztwo zostalo skutecznie wniesione dnia 9 wrze$nia 2013 roku; - nierozpoznanie istoty przedmiotowej
sprawy; - naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 kpc majace wplyw na wynik sprawy, polegajace na braku
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego; - naruszenie przepiséw postepowania tj.
art. 841 kpc majace wplyw na wynik sprawy, polegajace na przyjeciu, iz pow6d uchybil miesiecznemu terminowi do
wniesienia powo6dztwa ekscydencyjnego, mimo iz z zebranego materiatu dowodowego wynika, ze powdd dochowal
niniejszego terminu; - naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 130> § 2 kpe, majace wplyw na wynik sprawy,
polegajace na blednym ustaleniu prawidlowego terminu wniesienia pozwu na skutek uzupelnienia oplaty od pozwu.
W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy domagal sie zmiany wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa i
zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztow postepowania oraz kosztow postepowania odwolawczego. Z tzw.
ostrozno$ci procesowej powoéd domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztéw
postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem II
instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki musiala odnie$é skutek.

Trafnie przywolal w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia Sad Rejonowy dyspozycje art. 841 § 3 kpc,
podnoszac, ze zbadanie wskazanej w tym przepisie kwestii formalnej wyprzedza merytoryczna ocene zadania. Uszla

natomiast uwagi tego Sadu dyspozycja art. 130° par 2 kpc, stosownie do ktérej w terminie tygodniowym od dnia



doreczenia zarzadzenia o zwrocie pisma z przyczyn okre$lonych w § 1 strona moze uisci¢ brakujaca oplate. Jezeli oplata
zostala wniesiona we wlasciwej wysoko$ci, pismo wywoluje skutek od daty pierwotnego wniesienia.

W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy zarzadzenie o zwrocie pozwu, wydane w trybie art. 130> § 1 zostalo
doreczone powodowi w dniu 26 wrze$nia 2013 roku ( k.40 akt sprawy), za$ oplata sadowa od pozwu w prawidlowe;j
wysokosci zostala uiszczona przez powoda w dniu 2 paZzdziernika 2013 roku ( k. 43 akt sprawy). Zatem stosownie do
treéci przywolanej powyzej normy prawnej przyjac nalezy, ze pozew zostal skutecznie wniesiony w dniu 9 wrze$nia
2013 roku ( k. 32 akt). W tej sytuacji — przy ustaleniu, ze wiedze o zajeciu ruchomoéci powod uzyskal w dniu
12 sierpnia 2013 roku — nie mozna podzieli¢ stanowiska prezentowanego w pisemnych motywach zaskarzonego
orzeczenia o uchybieniu miesiecznemu terminowi do wniesienia powddztwa w niniejszej sprawie. Powyzsza, bledna
konstatacja doprowadzila Sad I instancji do nierozpoznania istoty sprawy, co z kolei skutkowaé musialo uchyleniem
zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi, z pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego.

Dlatego orzeczono jak w sentencji wyroku, stosownie do dyspozycji art. 386 § 4 kpc.

Ponownie rozpoznajac sprawe przeprowadzi Sad Rejonowy postepowanie dowodowe w zawnioskowanym przez
strony zakresie i stosownie do wynikéw tego postepowania wyda merytoryczne rozstrzygniecie w sprawie.

SSR ( del.) Patrycja Reichel SSO Barbara Braziewicz SSO Anna Hajda



