Sygn. akt III Ca 194/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Pawlik

Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera

SR (del.) Roman Troll (spr.)

Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2015 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powddztwa P. K. (K.)

przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 14 listopada 2014 r., sygn. akt I C 451/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1200 (tysiqgc dwiescie) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSR (del.) Roman Troll SSO Tomasz Pawlik SSO Lucyna Morys-Magiera

Sygn. akt ITI Ca 194/15

UZASADNIENIE

Powod P. K. w pozwie przeciwko pozwanemu Towarzystwu (...) domagal sie zasadzenia kwoty 15 996,20 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz zasadzenia kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.
W uzasadnieniu wskazal, ze byl wlascicielem samochodu osobowego marki R. (...), ktéry kupil w dniu 19 grudnia 2010
roku, a w dniu 27 marca 2011 roku zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia OC i AC, gdzie warto$¢ samochodu
zostala okreSlona na kwote 20 000 zl, a w dniu 8 pazdziernika 2014 roku samochdéd zostal skradziony. Powo6d zwrdcit
sie do pozwanego o wyplate odszkodowania za skradziony pojazd, ale ten odmoéwit powolujgc sie przy tym na przepisy
ogoblnych warunkéw ubezpieczenia. Warto$¢ przedmiotu sporu zostala przy tym pomniejszona o kwote wezeéniej
wyplaconego odszkodowania w wysokos$ci 4 003,80 zt za szkode z lipca 2011 roku.

Pozwany wnibst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow postepowania i przyznal, ze strony laczyla umowa
ubezpieczenia samochodu marki R. (...) nr VIN (...), do ktorej mialy zastosowanie ogolne warunki Ubezpieczenia
Autocasco z dnia 15 lutego 2011 roku, a odmoéwil wyplacenia odszkodowania za szkode w postaci kradziezy
samochodu, gdyz zgodnie z Ogbélnymi Warunkami Ubezpieczeni - § 30 ust 1 lit 2¢ - powdd byl obowigzany po



zgloszeniu szkody niezwlocznie przekaza¢ pozwanemu wszystkie posiadane kluczyki, karty i inne urzadzenia stuzace
do uruchomienia zamontowanych w pojedzie zabezpieczen, zadeklarowanych przy zawieraniu umowy ubezpieczenia,
za$ przy zawieraniu umowy zadeklarowal, ze posiada jeden oryginalny klucz do samochodu, a w toku likwidacji
szkody przekazal stronie pozwanej klucz-karte do zupelnie innego pojazdu o nr VIN (...). Przekazanie klucza-karty do
zupekie innego pojazdu uniemozliwia ustalenie okoliczno$ci samej kradziezy i tym samym odpowiedzialno$ci strony
pozwanej. W ocenie pozwanego, powdd przedlozyl zupeklnie inng karte klucz w celu unikniecia podania rzeczywistego
przebiegu utraty ubezpieczonego pojazdu.

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2014 roku Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej oddalil powédztwo (pkt 1); zasadzit od
powoda na rzecz pozwanego kwote 4 417,80 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 2) i zasadzil od powoda na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 311 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa (pkt 3).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny: w dniu 19 grudnia 2010 roku powdd nabyt samochod marki R. (...)
rok produkcji 2003 o numerze nadwozia VIN (...), ktéry w chwili zakupu mial uszkodzony silnik, a razem z pojazdem
wydano: ksigzke pojazdu, ubezpieczenie i dowod rejestracyjny, poprzedni wilasciciel pojazdu mieszka w B.. W dniu 27
marca 2011 roku powd6d zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia przedmiotowego pojazdu w zakresie OC i AC. W
dniu 8 pazdziernika 2011 roku powod zglosit w Miejskiej Komendzie Policji w C. dokonanie kradziez tego pojazdu,
podal wéwcezas, ze samochodem przyjechal do szkoly okolo godziny 9.00, zaparkowal na parkingu, a po powrocie ze
szkoly okazalo sie, ze miejsce parkingowe bylo puste, nie wiedzial jak sprawcy dostali sie do wnetrza, wokol miejsca,
gdzie stal samochdd nie bylo szkla, a samochod byt wyposazony w alarm, ktéry zostal zalaczony. Policja wszczela
dochodzenie, ktore ostatecznie umorzono wobec niewykrycia sprawcy. Decyzja z dnia 13 stycznia 2012 roku pojazd
zostal wyrejestrowany. W dniu zdarzenia powdd zglosit szkode stronie pozwanej. Pismem z dnia 29 listopada 2011
roku pozwany odmoéwit wyplaty odszkodowania powolujac sie na Ogblne Warunki Ubezpieczen § 30 ust. 1 lit 2c.
Ogoblne Warunki Ubezpieczenia Autocasco Standard z lutego 2011 roku stanowia:

§ 25 WARTA nie odpowiada za szkody polegajace na utracie ubezpieczonego pojazdu w wyniku kradziezy:

1) gdy stwierdzono, ze w chwili dokonania kradziezy, z wylaczeniem rozboju, nie byt on zabezpieczony przed kradzieza:
a) w sposdb przewidziany w jego konstrukgji,

b) w sprawne i wlaczone kazde z wymaganych zabezpieczen przeciwkradziezowych, okresSlonych w § 27,

2) w przypadku pozostawienia w pojezdzie lub w miejscu, do ktérego maja dostep osoby nieupowaznione: dowodu
rejestracyjnego tego pojazdu, klucza, karty. Lub innego urzadzenia shuzacego do jego otwarcia i/lub uruchomienia,

3) w przypadkach okre§lonych w § 4 ust. 1 pkt 1), 8), 9), 14), 18) 1 19) cz. IOWU (...)(...).
§29

W razie kradziezy pojazdu Ubezpieczajacy, Ubezpieczony lub osoba upowazniona do korzystania z pojazdu w chwili
powstania szkody zobowigzani sg niezwlocznie:

1) powiadomi¢ o kradziezy pojazdu policje, nie pbdzniej niz w ciggu 12 godzin od powziecia informacji o kradziezy
pojazdu,

2) zglosi¢ szkode polegajaca na kradziezy pojazdu do WARTY kontaktujac sie telefonicznie z (...), ktérego numer
telefonu znajduje sie w dokumencie ubezpieczenia - nie p6Zniej niz w ciagu 24 godzin od powziecia informacji o
kradziezy pojazdu - udzielajac niezbednych informacji i wyjasnien, z dopelieniem obowiazkoéw, o ktérych mowa w§
30 ust. 1 pkt2).

§30



1. W zwiazku ze zgloszeniem szkody polegajacej na kradziezy pojazdu Ubezpieczajacy, Ubezpieczony lub osoba
upowazniona do korzystania z pojazdu w chwili powstania szkody zobowiazani s3:

1) postepowa¢ zgodnie ze wskazéwkami udzielonymi droga telefoniczng przez pracownika (...),
2) przekazaé niezwlocznie do WARTY, w trybie uzgodnionym z pracownikiem (...):
a) dowdd rejestracyjny pojazdu i karte pojazdu (o ile karta pojazdu zostala na ubezpieczony pojazd wydana).

b) udostepni¢ dokumenty wymagane przez WARTE przy likwidacji szkody niezbedne do ustalenia odpowiedzialnoSci
WARTY, okoliczno$ci zdarzenia ora', wysoko$ci szkody,

c¢) wszystkie posiadane kluczyki, karty i inne urzadzenia shuzace do otwarcia pojazdu i/tub jego uruchomienia oraz
kluczyki i urzadzenia stluzace do uruchomienia zamontowanych w pojezdzie zabezpieczen przeciwkradziezowych
zadeklarowane przy zawieraniu umowy ubezpieczenia,

3) umozliwi¢ WARCIE uzyskanie od osoby uzytkujacej pojazd w czasie powstania kradziezy relacji o przebiegu
zdarzenia i okoliczno$ciach powstania kradziezy,

4) ztozyt posiadane dowody dotyczace kradziezy pojazdu i umozliwi¢ WARCIE ustalenie okolicznoéci kradziezy w
postepowaniu prowadzonym przez i na zlecenie WARTY, jak rowniez zabezpieczy¢ mozno$¢ dochodzenia roszczen
odszkodowawczych wobec 0s6b trzecich odpowiedzialnych za szkode.

2. Jezeli do utraty pojazdu doszlo wskutek rozboju WARTA moze odstapi¢ od wymogu zawartego w ust. 1 pkt 2) w
zakresie uzasadnionym okoliczno$ciami szkody.

3. Wrazie niedopelnienia z winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa, obowigzku o ktérym mowa w § 29 pkt 2), WARTA
moze odpowiednio zmniejszy¢ odszkodowanie, jezeli niedopelnienie to przyczynilo sie do zwiekszenia szkody lub
uniemozliwito WARCIE ustalenie okolicznosci i skutkdéw zdarzenia, chyba ze WARTA w terminie przewidzianym w §
29 pkt 2) otrzymala wiadomos$é o okoliczno$ciach zdarzenia.

4. W przypadku niedopelnienia pozostalych obowigzkéw, wynikajacych z § 29, a takze obowigzkoéw okreslonych w ust.
1. WARTA moze odméwi¢ wyplaty odszkodowania Lub odpowiednio je zmniejszy¢ jezeli mialo to wplyw na ustalenie
okoliczno$ci zdarzenia i Rozdziat IT

Przedstawiona karta-klucz nie pochodzila z samochodu R. E. nr VIN (...) stanowigcego wlasno$¢ powoda. W
samochodach R. (...) do 2005 roku dorabianie kart kodowych w serwisach fabrycznych polegalo na wygenerowaniu
czystej karty, ktéra byla dostepna jako cze$é zamienna, obecnie zamawia sie karte u producenta pojazdu, ktéra
jest wstepnie aktywna, a serwis uruchamia ja dopiero w danym pojedzie, procedura serwisowa nie przewiduje
aktywowania karty o numerze VIN innym, niz numer samochodu. W przypadku dorabiania kart poza serwisem
procedura jest podobna. Karta moze mie¢ inny numer VIN niz numer samochodu w nastepujacych przypadkach:

- wstawienia w uktad sterownikow samochodu emulatora, ktéry powoduje, ze uklad immobilizera nie dziala i pojazd
mozna otworzy¢ i zapali¢ dowolna karta elektroniczna;

- usuniecia kodu immobilizera ze sterownikéw sinika, modulu UCH i blokady kolumny kierownicy i wéwczas silnik
mozna zapali¢ dowolna kartg;

- przelozenia sterownikow z jednego pojazdu o innym numerze VIN do innego pojazdu i wtedy karta kodowa bedzie
miala inny numer;

- wprowadzenia nowego procesora, ktéry mozna zaprogramowac lub wprowadzenie kodu immobilizera do procesora
znajdujacego sie w karcie, przy czym tg ostatnig operacje nie wszystkie zaklady potrafig wykonac.



Przedlozona w toku postepowania likwidacyjnego karta-klucz zostala pierwotnie zaprogramowana do samochodu o
numerze VIN - (...), a samochdd o takim numerze VIN, to R. (...) rok produkcji 2003, z informacji serwisowych wynika,
ze W 2004 roku w pojezdzie tym wykonano naprawy ogrzewania.

Warto$é¢ samochodu na dzien 8 pazdziernika 2011 r. wynosila 17 400 zl.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal roszczenie za nienadajace sie do uwzglednienia, gdyz
powdd zglaszajac szkode u strony pozwanej przedlozyt karte-klucz do pojazdu o innym numerze VIN niz pojazd
ubezpieczony. Powinien zatem udowodnié, ze przedtozony klucz-karta jest tym, ktérym otwieral skradziony pojazd,
co bylo mozliwe do ustalenia, ale strona powodowa nie wniosla nawet o przeprowadzenie dowodu z przestuchania
powoda lub $wiadkow (poprzedniego wlasciciela), na okoliczno$é ustalenia, ze przedlozony klucz-karta byt tym,
ktorym powdd otwieral samochod, ustalenia czy samochod byt naprawiany w takim zakresie, ze doszlo do wymiany
sterownikéw, mozna bylo ponadto ustali¢ liste zakladow naprawczych, w ktérych samochdd byl naprawiany i na tej
podstawie sprobowac ustali¢ zakres tych napraw, ale zaden z tych wnioskéw nie zostal zlozony pomimo, iz powdd byt
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. Powod przedlozyt karte-klucz o innym numerze VIN niz numer
VIN ubezpieczonego samochodu, a wiec klucz, odnosnie ktérego nie udowodnil, ze pasuje do skradzionego pojazdu,
a w takiej sytuacji towarzystwo ubezpieczeniowe moze odmdwié wyplaty odszkodowania.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Rejonowy oddalil powoddztwo jako nieudowodnione i oparl sie na treéci art. 6 k.c.,
obcigzajac powoda kosztami postepowania na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., przy czym na koszty postepowania skladaly
sie: wynagrodzenie pelnomocnika, oplata od pelnomocnictwa oraz wynagrodzenia bieglych.

Apelacje od tego wyroku zlozyl powod zaskarzajac go w calosci i zarzucajac dokonanie dowolnej oceny materialu
dowodowego bez wszechstronnego jego rozwazenia. Przy tak postawionych zarzutach wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 13 396,20 zl wraz z zadanymi odsetkami oraz
kosztami postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wskazal, ze przedstawiony przez niego klucz-
karta nie jest kluczem oryginalnym, ale jest to ten sam klucz-karta, ktoéry przedstawil pozwanemu do ubezpieczenia
samochodu w dniu 27 marca 2011 roku, i ktéorym otwieral do dnia zgloszenia szkody skradziony pojazd, a w aktach
znajduje sie na to dowdd. Sporzadzajaca wniosek o ubezpieczenie osoba miala w reku wlasnie ten nieoryginalny
klucz i sporzadzila jego fotografie, a w posiadaniu powoda byt tylko ten jeden klucz. To, ze posiadany przez powoda
klucz-karta do pojazdu jest tym, ktérym otwieral samocho6d nie wymaga udowodnienia, albowiem od poczatku jest to
okoliczno$é bezsporna. Spor — zdaniem powoda — sprowadzal sie do tego, ze powod nie przedstawil pozwanemu po
zgloszeniu szkody oryginalnej karty-klucza do samochodu, ktoéry zglosit do ubezpieczenia, a nie do tego, ze przedstawil
karte-klucz, ktéra na pewno oryginalng nie jest, ale ktérg otrzymal od poprzedniego wlasciciela w chwili zakupu
samochodu, co spowodowalo, ze pow6d nie widzial potrzeby udowadniania, ze przedtozony klucz-karta jest kluczem,
ktorym otwieral skradziony pojazd, oraz ze przedlozony klucz o innym numerze VIN pasuje do skradzionego pojazdu,
tym bardziej, ze pozwany w trakcie calego procesu zastrzezen w tym zakresie nie podnosil.

Powdd wskazal takze, ze wartoSci samochodu ustalonej przez bieglego nie kwestionowano, a powdd odjat od niej kwote
4 003,80 zl, ktérg otrzymal od pozwanego z tytulu zgloszenia innej, a wezeéniejszej szkody w ramach tego samego
ubezpieczenia.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji jako bezzasadnej i zasadzenie od powoda na jego rzecz koszéw postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sg prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje je za wlasne, to
samo dotyczy rozwazan prawnych tego Sadu.



W swojej apelacji powdd wskazuje, ze nie jest istotne i nie jest sporne to jaki klucz przedstawit w chwili zgloszenia
szkody, ale istotne jest to jakim kluczem otwieral skradziony pojazd ijaki byt w jego posiadaniu w chwili ubezpieczania
samochodu. Wg powoda byl to identyczny klucz. Nie ulega jednak zadnej watpliwo$ci, ze numer tego klucza nie
odpowiada numerowi VIN samochodu ubezpieczonego, a co za tym idzie klucz ten nie jest kluczem oryginalnym.

Z powyzszych wzgleddow zasadnym jest ustalenie, czy klucz ktorym powdd dysponowal w chwili zawierania umowy
ubezpieczenia byl tym samym, ktéorym dysponowal w chwili powstania szkody. Natomiast to na ubezpieczajacym
ciazy obowigzek jednoznacznego i niebudzacego zadnej watpliwosci wykazania okolicznos$ci zaistnienia wypadku
ubezpieczeniowego, czyli kradziezy pojazdu bez jego winy (art. 805 k.c.). To na nim cigzy takze obowiazek
wykazania, ze klucz, ktéry przedstawil do ubezpieczenia pojazdu jest tym samym, ktory zlozyt w toku postepowania
likwidacyjnego. Ta okoliczno§¢ wbrew twierdzeniom powoda byla sporna — wynika to juz z odpowiedzi na pozew /k. 37
— 39/. Powdd nie przeprowadzil zadnego dowodu, aby wykaza¢, ze ten klucz, ktory przedstawit przy zgloszeniu szkody
byl identyczny, z tym ktory posiadal przy zawieraniu ubezpieczenia - w tym zakresie nie przedstawil nawet zadnego
wniosku dowodowego. Jak wynika z akt szkodowych — zgodnie z o§wiadczeniem powoda — samochod zostal przez
niego nabyty z defektem silnika w postaci uszkodzonej uszczelki pod glowicg, naprawy powdd dokonal samodzielnie.
W tym zakresie, w chwili nabycia pojazdu, zadne jego sterowniki nie byly uszkodzone ani wymienione - przynajmniej
na nic takiego powdd nie wskazuje i niczego takiego nie wykazuje.

Przy tak zebranym materiale dowodowym i braku przestuchania, jak wskazuje prawidlowo Sad Rejonowy, powoda
ewentualnie $§wiadka, ktory moglby potwierdzi¢ wersje lansowana w powodztwie, w zaden sposéb nie mozna sie
uznaé, ze powdd w sposdb prawidlowy wykazal swoje roszczenie. Nie mozna bowiem uznaé, ze doszlo do wypadku
ubezpieczeniowego bezjego winy - przeciwko bowiem twierdzeniom pozwu o zaj$ciu wypadku ubezpieczeniowego bez
winy powoda pozostaja dowody z przeprowadzonych dokumentéw, z ktérych wynika, ze posiadal on oryginalny klucz
do skradzionego samochodu (co wynika z podpisanego przez powoda wniosku o ubezpieczenie, mimo mozliwo$ci
wpisania w tej rubryce, ze klucz ten jest nieoryginalny), a takiego klucza nie przedlozyl w toku postepowania
likwidacyjnego. Powod przy zgloszeniu szkody przedstawil kluczy nieodpowiadajacy numerem VIN ubezpieczonemu
pojazdowi, a w trakcie likwidacji szkody mial juz informacje o tym, ze karta-klucz i samoch6d maja r6zne numery
VIN. Mimo tych okoliczno$ci w toku postepowania rozpoznawczego w zaden sposdb nie staral sie wykazac, ze posiadal
tylko i wylgcznie ten jeden klucz-karte i nim otwieral skradziony pojazd.

Bezsporne w sprawie jest, ze karta-klucz przedstawiona przez powoda ubezpieczycielowi w chwili zgloszenia szkody
nie byla oryginalng do samochodu, ktory zostal ubezpieczony, a nastepnie skradziony. Z akt szkody wynika, ze w
zalaczniku do wniosku o ubezpieczenie z dnia 27 marca 2011 roku powdd o$wiadczyl, ze posiada jedna sztuke kluczy
oryginalnych i zadnych kluczykéw/sterownikéw do zabezpieczen przeciwkradziezowych. Takze w oSwiadczeniu z
dnia 18 pazdziernika 2011 roku powdd wskazal, ze dysponuje dowodem rejestracyjnym, karta pojazdu i jednym
oryginalnym kluczem - karta.

Zgodnie z art. 253 k.p.c. jezeli strona zaprzecza prawdziwosci dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim
o$wiadczenie osoby, ktora je podpisala, od niej nie pochodzi, obowigzana jest okolicznosSci te udowodnic, ale jezeli
spor dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajaca, prawdziwo$¢ dokumentu
powinna udowodni¢ strona, ktéra chce z niego skorzysta¢. Nie ulega watpliwoSci i nie bylo sporne, ze wniosek o
ubezpieczenie podpisal powdd. Ten przepis za$ reguluje zagadnienie ciezaru dowodu przy obalaniu domniemania, z
ktorego korzystaja dokumenty prywatne czyli, ze osoba podpisujaca dokument zltozyla o§wiadczenie w nim zawarte
(por. art. 245 k.p.c.). Co prawda dokumenty prywatne nie korzystaja z domniemania zgodno$ci z prawda o§wiadczen
w nich zawartych, nie oznacza to jednak, ze sa one niezgodne z rzeczywisto$cia, a o materialnej mocy dowodowej
takich dokumentdéw rozstrzyga sad wedlug ogélnych zasad oceny dowodow (art. 233 k.p.c.). W rozpoznawanej sprawie
powdd w zaden sposob nie wykazal, ze zwarte w tre$ci wniosku o ubezpieczenie jego o$wiadczenie o posiadaniu
oryginalnego klucza bylo niezgodne z rzeczywistosScia, a dowdd taki mogl przeprowadzi¢, ale tego nie uczynik.

Z tych powoddéw, na podstawie art. 6 k.c., Sad Rejonowy zasadnie uznal, Zze strona powodowa nie udowodnila
swojego roszczenia, albowiem nie wykazala okolicznoéci faktycznych przemawiajacych za tym, ze do wypadku



ubezpieczeniowego doszlo bez jej winy, nie wykazala takze chociazby tego, ze przez caly czas - od chwili nabycia
pojazdu - dysponowala tylko jednym kluczem-karta i to tym, ktory przedlozyla w chwili likwidacji szkoly - na ta
okoliczno$¢ rowniez nie przeprowadzono zadnego dowodu.

Z powyzszych wzgleddw zarzuty zgloszone w apelacji nie moga zosta¢ uwzglednione, a stanowig one jedynie polemike
z prawidlowymi ustaleniami dokonanymi przez Sad Rejonowy na podstawie zebranego w sprawie i przedstawionego
przez strony materialu dowodowego. Polemika ta niczym nie jest uzasadniona (na okolicznos$é, ze powdd dysponowat
tylko przedstawionym w toku postepowania likwidacyjnego kluczem i byl to ten sam klucz, ktory przedstawil w chwili
ubezpieczania pojazdu nie zostat zgloszony ani przeprowadzony zaden dowdd), albowiem nawet z dolgczonego do
apelacji wniosku o ubezpieczenie wynika, ze powdd w chwili zawarcia umowy ubezpieczenia dysponowat jednym
oryginalnym kluczem. Natomiast w toku likwidacji szkody przedstawil klucz, ktoéry oryginalnym nie jest, albowiem
ma inny numer VIN niz skradziony pojazd.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c, nalezalo apelacje oddali¢ jako bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. oraz §
6 pkt 51 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490), albowiem powdd przegral sprawe.
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