Sygn. akt III Ca 176/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SO Krystyna Hadry$

Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera (spr.)

SR del. Maryla Majewska — Lewandowska

Protokolant Joanna Golosz

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2015 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powddztwa T. C.

przeciwko D. H.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 25 listopada 2014 r., sygn. akt I C 410/13

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 600 (szescset) zl tytulem kosztoéw postepowania odwolawczego.
SSR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska SSO Krystyna Hadry$§ SSO Lucyna Morys — Magiera
Sygn. akt III Ca 176/15

UZASADNIENIE

Powod T. C. wniost o zasadzenie na jego rzecz od D. H. kwoty 7378,39z1 wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu tytulem odszkodowania za Zle wykonane dzielo przez pozwanego D. H. w ramach jego dzialalnoSci
gospodarczej. Powod uzasadnil, ze zlecil pozwanemu wykonanie podlogi z bambusa w swoim nowo wybudowanym
domu, lecz dzielo zostalo wykonane niezgodnie z technologia montazu, badzZ wadliwie obliczonym faktycznie zuzytym
materialem w postaci gruntowki i kleju oraz korka. Powod zadal na zasadzie art. 6378 2 ke obnizenia wynagrodzenia
do wartoéci wynagrodzenia uzasadnionego prawidlowa technologia i prawidlowym zuzyciem materiatu.

Nastepnie pismem z dnia 12 sierpnia 2013r. powdd rozszerzyl zadanie pozwu o kwote 18.157,83z} z ustawowymi od
dnia 12 sierpnia 2013r. z tytulu wykonanej wadliwie podlogi na parterze, za ktéra wynagrodzenie winno by¢ zwrocone.
Powod wnidst o dowdd z opinii bieglego z zakresu posadzkarstwa.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow w podwdjnej wysokoéci ze wzgledu na to, ze sprawa
toczyla sie przed sadem niewlasciwym miejscowo i dopiero na zarzut pozwanego, a nastepnie na skutek zazalenia



pozwanego, przekazano sprawe do sadu wlaSciwego. Pozwany podniosl, ze zuzyl wlaéciwa ilosé kleju uzasadniong
wymogami technologii, zastosowal gruntéwke odciagajaca wilgoé¢ 4,5 CM% poniewaz wilgotno$é powierza i podloza
zmierzona przez niego byla bardzo wysoka, a ilo$¢ zuzytego korka byla odpowiednia, lecz pow6d dokonal blednych
wyliczen.

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w Rybniku w pkt 1 oddalil pow6dztwo; w pkt 2 zasadzit od powoda
T. C. na rzecz pozwanego D. H. kwote 1.817,00 zl (jednego tysiaca o$miuset siedemnastu zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu; w pkt 3 obcigzyt powoda T. C. kosztami sadowymi, pozostawiajac ich wyliczenie referendarzowi
sgdowemu.

Bezspornym bylo, ze powo6d w styczniu 2012r. zawarl umowe z pozwanym o wykonanie podlogi z desek bambusowych
klejonej, nie zakladanej. Cene mial ostateczne okreéli¢ pozwany kosztorysowo. Wstepnie szacowana cena wynosila
35.258,99z}. Ostatecznie powdd zaplacit za dzielo 41.115,99z1.

Podczas prac wykonywanych zima i wiosng w domu powoda byly jeszcze wykonywane inne prace zwiekszajgce
wilgotno$¢ : malowanie, tynkowanie, prace wykonczeniowe. Pozwany zlecil firmie podwykonawczej zbadanie
wilgotno$ci podloza i ostrzegal powoda, ze podloze jest zbyt wilgotne, ale powdd nalegal by wykonaé¢ podloge.
Pracownik pozwanego A. D. uprzedzil powoda, ze koszt wykonanej podlogi moze by¢ wiekszy, bo mozna polozyc
podloge klejona, ale trzeba zastosowac Srodki chemiczne odcinajace wilgo¢. Z powodu nadmiernej wilgotnosc¢ prace
zaczeto wiosng 2012r., zastosowano gruntdwke odciagajaca wilgoé, ktorej powierzchnia jest po wyschnieciu gladka
jak szkliwo i piasek kwarcowy by uzyska¢ przyczepno$¢ kleju, ktorego uzyta iloé¢ zwiekszyta sie. Jak Sad ustalil, na te
technologie i wyzsze koszty wyrazil zgode powdd, ktdremu zalezalo na szybkim wykonaniu prac.

Ponadto ustalono, ze po pewnym czasie przy balkonie zaczela przecieka¢ woda i fragmentu podlogi w tym miejscu
pozwany nie wykonczyl, bowiem powdd mial zadzwoni¢ do pracownikéw pozwanego gdy wyschnie. Jednak powod
ten fragment podlogi przy balkonie powierzyl innemu wykonawcy, a nastepnie poinformowal pracownika pozwanego,
ze doszto do zalania czeSci podlogi. Z. R. i stwierdzil, ze wystepuje rzeczywiScie t6dkowanie wylacznie w okolicach
balkonu. Wtedy powiedziano mu, ze podloga zostala zalana dlatego, ze nie zamontowano uszczelek w oknach.
Jak ustalil Sad pierwszej instancji, podloga na pietrze byla prawidlowo zamontowana i nie }6dkowala. Ogrzewanie
podlogowe bylo tylko na dole w salonie i w wiatrolapie.

Jak stwierdzono, deszczulki babusa na podlodze na parterze budynku powoda odksztalcily sie z powodu wilgotnosci
wtornej spowodowanej zalaniem.

Z powodu zrbéznicowanej technologii produkcji elementow bambusowych oraz ich warstwowej konstrukeji
odksztalcenia deszczulek wynikajace ze skurczy lub pecznienia bambusa maja najczesciej charakter staly i nie
ulegaja catkowitemu zanikowi mimo wias$ciwej wilgotnoSci. Nie wynika to ze sposobu montazu bambusa, ale jego
wladciwos$ci. Pozwany nie odpowiadal za typowe odksztalcenia desek bambusowych. Importer parkietu firma (...)
zapewnia, ze parkiet bambusowy ,.B. C. E. design”, ktoéry byt zamontowany na podtodze w domu powoda, nadaje sie
do montowania na wodne ogrzewanie podlogowe pod warunkiem montazu przy wygrzanym i suchym podkladzie
oraz podklejenia deszczulek do podtoza dwuskladnikowymi klejami poliuretanowymi. W przepadku podwyzszonej
wilgotno$ci producent zalecal zastosowanie dodatkowo izolacji chemicznej, uzytej przez pozwanego. Stwierdzono,
ze pozwany zastosowat sie do instrukeji importera parkietu i prawidlowo zastosowat izolacje w postaci zywicy
poliuretanowej (...). Parkiet byl klejony przy uzyciu dwuskladnikowego kleju poliuretanowo-epoksydowego (...),
zgodnie z zaleceniem producenta. Pozwany zastosowal prawidlowy system montazowy do posadzek bambusowych,
rowniez technologia montazu parkietu byla zgodna z zaleceniami importera deszczulek bambusowych. Metoda
montazy, chociaz byl kosztowna to jednak wymagana przez producenta.

Wobec tego Sad pierwszej instancji uznal, ze doszlo do odwarstwienia i l6dkowania z uwagi na wtérne zawilgocenie
podkladu na skutek zalania podkladu wodg i migracji na podpodlogowe warstwy izolacyjne w wyniku napltywu wilgoci



z okien i tarasu, zwlaszcza, ze w wykuszu, gdzie posadzke polozyl inny wykonawca, takze doszlo do identycznych
odksztalcen z powodu naplywu wilgotnosci co w salonie gdzie wykonywat dzielo pozwany.

Przyjeto nadto, ze slusznie pozwany zastosowal zywice poliuretanowa odcinajaca wilgoé¢ szczatkows, bo w domu
powoda byta duza wilgotnoé¢ z powodu prac wykonczeniowych. Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany prace wykonat
wladciwie, bowiem gdyby polozono parkiet na niewygrzane podloze, to w ogéle nie przykleilby i nie daloby sie wykonac
parkietu a w nastepstwie nie doszloby do l6dkowania . Ustalono, ze pozwany uzyt do prac prawidlowe;j iloSci kleju i
nie mial on wplywu na l6dkowanie. Pozwany zuzyt 2,78kg kleju/m?, za$ wedlug instrukcji i wymogéw tego podloza
nalezalo zuzy¢ okolo 2,5kg/m?, poniewaz podklad cementowy u powoda zostal zagruntowany zywica poliuretanowa,
ktéra daje bardzo gladkie podloze i nalezalo go zasypaé piaskiem kwarcowym, by uzyskaé szorstkosé i przyczepnosc.

Ostatecznie stwierdzit Sad pierwszej instancji, ze wieksza iloé¢ kleju nie miala negatywnego wplywu na stan parkietu,
a przyczyna zawilgocenia podlogi i jej odksztalcenia bylo jej zalanie, a nie bledne wykonie podlogi przez pozwanego,
wskazujae, ze po zakonczeniu prac zbadana wilgotno$é podloza byla 11 %, a 9 lipca 2012r., niedlugo po zalaniu,
wynosila 33%.

Jak ocenit to Sad, wady, ktére ujawnily sie w podlodze niezaleznie od zalania, nie s3 istotne, a miejsca ,gluche”
nie powoduja odklejenia podlogi. Jako wady istotne ocenit odksztalcenia z powodu zalania w salonie oraz uznal, ze
pozwany zuzyl i wliczyl do wynagrodzenia za dzielo prawidlowa ilo$¢ korka do wykonczenia podloza liczac cene za
metr biezacy.

Ustalono ponadto, ze powod odebrat dzielo podpisujac protokél. Koszt demontazu i ponownego montazu podlogi
wynioslby 14.130,40z1 brutto.

Powyzsze okolicznoéci ustalono w oparciu o wskazane szczegdétowo w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku $rodki
dowodowe, a zwlaszcza o dowdd z opinii bieglej B. C. pisemnej i ustnych jej wyjasnien, zeznania $wiadkow : Z. R. i
A. D., wyniki pomiaru P. P. z 22 maja 2012r. i 23 maja 2012r., pomiar wilgotnosci, faktury VAT, protokdt zdawczo —
odbiorczy i Instrukcje montazu podlogi.

Sad Rejonowy ocenil, Ze opinia bieglej sadowej B. C. byla rzetelna i sp6jna, oparta na wiedzy specjalistycznej bieglej,
ponadto wskazal, ze biegla w drodze telekonferencji odpowiedziala na wszystkie pytania i wyjasnila zastrzezenia
powoda. Podkredlil, ze biegla podczas ogledzin zrobila malg odkrywke podlogi, stwierdzita obecno$c¢ folii, badata
wilgotnos¢ takze na Scianie w miejscu odkrywki podlogi, podtrzymala wnioski opinii, Ze przyczyng t6dkowania byto
wtorne zawilgocenie podkladu z powodu zalania podlogi woda, a nie zawilgocenie $cian oraz kategorycznie stwierdzila,
ze do odksztalcenia przez t6dkowanie doszlo na skutek zalania z okien i tarasu, a pozostale zmiany w parkiecie sa
wynikiem jego naturalnej pracy zwigzanej ze zmiana p6r roku i nie stanowia wady istotnej.

Sad Rejonowy wskazal, Ze nie ustalono, by pozwany blednie wyliczyt iloé¢ wykorzystanego korka, bo z zadnej faktury
nie wynikalo, ze liczyt cene za metr kwadratowy, a skoro korek uzywany byl do wykonczenia krawedzi posadzki, to
jego zuzycie mozna bylo liczy¢ tylko w metrach biezacych.

Sad pierwszej instancji pomingl dowod z przestuchania stron, ktore nie stawily sie na rozprawie w dniu 8 sierpnia
2014r. bez odpowiedniego usprawiedliwienia. Wskazal, ze powdd juz wczedniejsze rozprawy zamierzal odraczaé z
powodu wyjazdéw na wczasy, majac mozliwo$¢é zmiany planéw osobistych w zwigzku z wcze$niejszym doreczeniem
wezwania na rozprawy oraz korzystaniem z pomocy profesjonalnego pelnomocnika procesowego.

W tym stanie rzeczy uznal Sad pierwszej instancji, ze powddztwo nie zashugiwato na uwzglednienie.

Wskazal, ze metoda wykonania dziela zastosowana przez pozwanego byla prawidlowa i konieczna w tych warunkach,
zatem nie bylo podstaw do obnizenia wynagrodzenia kosztorysowego na zasadzie art. 637§ 2 kc. Zdaniem Sadu wady
w parkiecie bambusowym w ogdle nie wystepowaly, nie zastosowano wbrew twierdzeniom powoda zlej technologii
wykonania i niewtaéciwych proporcji materiahu.



W jego ocenie pozwany postapil zgodnie z norma art. 634ke, bowiem zachodzily okolicznoéci, ktére mogly
przeszkodzi¢ prawidlowemu wykonaniu dziela polegajace na zwiekszonej wilgotnoéci podloza, dlatego pozwany
niezwlocznie zawiadomil o tym powoda i wyjasnil, ze musi op6zni¢ wykonanie prac mimo nalegan powoda. Podkreslil,
ze lodkowanie, ktore powstalo po wytoczenia powodztwa, bylo wynikiem zalania z zewnatrz, a nie wady w wykonaniu.
Nie bylo wiec podstaw do obnizenia wynagrodzenia o warto$¢ calego parkietu na paterze domu powoda, bo za to
zdarzenie pozwany nie odpowiada, skoro nie wykonywal montazu okien i drzwi balkonowych.

Z tych powodéw powddztwo oddalono, nie znajdujgc podstaw faktycznych i prawnych do odpowiedzialno$ci powoda
za wady w wykonanym dziele.

Zasadzono od przegrywajacego proces powoda na rzecz pozwanego jednokrotne wynagrodzenia pelnomocnika
1200z}, oplate skarbowa za pelnomocnictwo 17z}, wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu zazaleniowym 600zt
na zasadzie art. 98§ 1 kpc.

Apelacje od tego wyroku wnidst powdd, kwestionujac go w zakresie oddalajacym powodztwo co do kwoty 7378,39z1
oraz odnoénie wyrzeczenia o kosztach postepowania zawartego w wyroku.

Zarzucal blad w zakresie prawa materialnego — art. 8 ust. 3 ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy pozwany nie
odpowiedzial na zgloszenie konsumenta z 25 pazdziernika 2012r., a tym samym mylny brak uznania zasadno$ci
reklamacji zgloszonej przez konsumenta i prawa do obecnego kwestionowania swojej odpowiedzialnosci za
niezgodnos$¢ towaru z umowa.

Podnosil sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z trescig zebranego materialu dowodowego poprzez pominiecie faktu, ze
pozwany zastosowat gruntéwke nie przewidziang przez producenta do zastosowania na ogrzewaniu podlogowym oraz

poprzez bledne przyjecie, ze zuzyta przez pozwanego iloé¢ kleju 2,78 kg/ m®byla nieznacznie wieksza od dopuszczalnej
w karcie technicznej jego producenta, mimo, ze byla dwukrotnie wieksza. Tym samym kwestionowal tezy opinii bieglej
akceptujacej takie zuzycie kleju. W dalszym zakresie apelujacy takze kwestionowat sluszno§é wnioskéw opinii biegle;.
Zarzucal, ze obliczenie zuzytej iloSci korka byto niewla$ciwe i nie mieécito sie w powolywanej przez pozwanego omylce
pisarskie;j.

Skarzacy podnosil, ze doszlo do naruszenia przepiséw prawa materialnego — art. 2 ust. 1 ustawy o szczeg6élnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego poprzez dowolne przyjecie, ze blad w
wyliczeniach wartoéci zuzytego korka polegal na oczywistej omylce pisarskiej pozwanego, ktory jednak byt podmiotem
profesjonalnym i nie powinien powolywaé sie na pomylke kalkulacji ceny. Wskazywat apelujacy, ze doszlo do bledu w
ustaleniach faktycznych polegajacego na uznaniu, iz powod nalegal na szybkie, nie prawidlowe, wykonanie podlogi.
Motywowal, Zze z materialu dowodowego wynika wrecz, ze akceptowal pétroczny termin wykonania prac w tym
znaczace odleglo$ci miedzy pomiarami wilgotnosci, a ukonczeniem prac oraz sam zaproponowal wstrzymanie prac
montazowych po stwierdzeniu w wykuszu wilgoci, celem zapewnienia prawidlowego montazu podlogi.

Apelujacy podnosil, Ze naruszono przy wyrokowaniu przepisy postepowania w postaci art. 299 kpc w zw. z art. 214 kpc
przez oddalenie wniosku o przestuchanie stron z powodu nieobecno$ci na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2014r. mimo
usprawiedliwienia nieobecno$ci powoda i mozliwosci przestuchania stron na dalszym etapie postepowania.

Skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 7378,39z1 z
ustawowymi odsetkami od dnia 28 grudnia 2012r., zniesienie wzajemnie kosztéw postepowania odwolawczego
miedzy stronami i dopuszczenie oraz przeprowadzenie przez Sad Odwolawczy dowodu z przestuchania stron na
okoliczno$é ustalonych przez strony: technologii wykonania rzeczy, rozliczenn przed i po wykonaniu pracy oraz
oczekiwan powoda odno$nie efektu dzialan pozwanego. Uzasadnial powdd, ze nie mogl stawic sie na rozprawe zwigzku
z wyjazdem zagranicznym i powolywal sie na mozno$¢ jego przestuchania po uzupeliajacym wysluchaniu bieglej na
rozprawie 5 listopada 2014r.



W apelacji pow6d domagal sie nadto przeprowadzenia dowodu z przestluchania stron w postepowaniu odwolawczym,
na okolicznosci przytaczane przed Sadem pierwszej instancji.

Wnosil zatem skarzacy o zmiane wyroku Sadu Rejonowego poprzez zasadzenie na jego rzecz od powoda kwoty
7378,39 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 28 grudnia 2012r., zniesienia miedzy stronami kosztoéw postepowania
pierwszoinstancyjnego oraz zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Pozwany wnosil o oddalenia apelacji powoda i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw posterowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na vwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé wypada, ze postepowanie dowodowe zostalo przez Sad pierwszej instancji
przeprowadzone w sposob szczegoblnie dokladny, wnikliwy i szeroki. Obszerny material dowodowy zostal ponadto
poddany prawidlowej i wszechstronnej ocenie pod wzgledem wiarygodnos$ci i miarodajnoéci dla poszczegolnych
ustalen i jakichkolwiek zarzutoéw czyni¢ mu w tej mierze nie sposob.

Odnoszac sie do kwestii przestuchania stron wskaza¢ wypada, ze dowod z art. 304 kpc jest dowodem akcesoryjnym,
koniecznym w sytuacji niemoznosSci wykazania okolicznos$ci dotychczas przedstawionymi dowodami, co nie mialo
miejsca w niniejszej sprawie; powod nadto nie usprawiedliwil nalezycie swojej nieobecnos$ci na rozprawie wyznaczonej
celem przeprowadzenia dowodu z jego przestuchania, na dalszych posiedzeniach nie wnosil o jego przestluchanie
mimo stawiennictwa, a na posiedzeniu w dniu 25 listopada 2014r. profesjonalny pelnomocnik powoda nie zlozyl takze
takiego wniosku, podajac, ze nie zglasza dalszych wnioskow dowodowych. Nie doszlo zatem do zarzucanego w apelacji
naruszenia przepiséw procedury w zakresie art. 299 kpc w zw. z art. 214 kpc.

Nie znalazl przy tym Sad Odwolawczy, z przyczyn wyzej wskazanych, podstaw dla przeprowadzenia dowodu z
przesluchania stron na etapie postepowania drugoinstancyjnego.

Nie dopatrzyt sie rowniez Sad Odwolawczy sprzecznoéci ustalen z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego
w zakresie dotyczacym iloéci zuzytego przez ekipe pozwanego kleju; w tej mierze wypowiedziala sie nalezycie biegla,
oceniajac, ze w okoliczno$ciach sprawy nie byla ona nadmierna i czyste polemizowanie z jej tezg na obecnym
etapie postepowania, w sytuacji mozno$ci skladania pytan i zastrzezen do bieglej na etapie dotychczasowym i
skorzystania z niej, nie moze odnie$¢ skutku. Podobnie wypadalo ocenié¢ zarzut podnoszony przez apelujacego co do
sprzeczno$ci ustalen w zakresie zastosowanej gruntowki z treécia zebranego materialu dowodowego; prawidtowosc
jej zastosowania w warunkach panujacych w domu powoda zostala bowiem przesadzona przez biegla w opinii, ktorej
tez skutecznie powdd nie zdolal podwazyé. Godzi sie przy tym wskazac, ze biegla nalezycie rozwazyla kwestie zar6wno
rodzaju uzytych materialdow, jak i charakter podloza oraz panujace w miejscu polozenia parkietu warunki.

Z tych wszystkich przyczyn Sad drugiej instancji przyjal ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego za wlasne, bez
koniecznos$ci ponownego ich przytaczania.

Podzieli¢ wypadalo réwniez rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu kwestionowanego orzeczenia, aczkolwiek w
niektérych fragmentach zbednie powtarzajace te same stwierdzenia.

Stusznie zakwalifikowano bowiem roszczenie powoda oraz nalezycie zastosowano przywolane prawidlowo normy
prawa. Nie doszlo zdaniem Sadu drugiej instancji do naruszenia prawa materialnego w zakresie art. 2 i 8 ust. 3
ustawy z dnia 27 lipca 2002r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu Cywilnego.
W istocie bowiem pismo powoda z dnia 25 pazdziernika 2002r. nie spelialo wymogéw przewidzianych przez
obowigzujacy wowczas i w dacie orzekania przez Sad Rejonowy przepis art. 8 ust. 1 ustawy, a to z uwagi na jego tre$c
nie zawierajaca zadania wskazanego w tejze normie; tym samym trudno byloby przyjaé za skarzacym, iz mogloby ono
wobec milczenia pozwanego wywola¢ skutki okre$lone w art. 8 ust. 3 ustawy.



W ocenie Sadu Odwotawczego kwestia zuzycia oznaczonej iloSci korka zostala nalezycie ustalona w oparciu o
przedlozone dowody i wyjasniona, natomiast kwestia wskazania wla$ciwej jednostki miary nie budzi watpliwosci Sadu
w $wietle przeznaczenia korka do wykonczenia listw podlogowych wzdtuz polozonego bambusowego parkietu.

Odno$nie wyrzeczenia o kosztach procesu skarzacy nie wskazal zadnego uzasadnienia dla zadania jego zmiany poprzez
wzajemne ich zniesienia miedzy stronami, Sad drugiej instancji nie znalazl nadto podstaw do wzruszenia wyroku w
tym zakresie, bowiem nalezycie uwzglednia on zar6wno rozmiar poniesionych kosztéw, poza kosztami opinii bieglej,
jak i ostateczny efekt procesu, stosownie do przytoczonych przez Sad pierwszej instancji podstaw prawnych.

Z tych to przyczyn oddalono apelacje powoda jako bezzasadngq.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 1 3 kpc w zw. z art. 108
§ 1 kpc, obciqzajac obowiqzkiem ich zwrotu przegrywajqgcego powoda na rzecz pozwanego. Na
koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwvanego bedqgcego adwokatem, obliczone w
wysokosci 300zl zgodnie z § 6 pkt 3w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

SSR (del.) Maryla Majewska-Lewandowska SO Krystyna Hadry$ SSO Lucyna Morys-Magiera



