Sygn. akt III Ca 175/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek

Sedzia SO Anna Hajda

SR (del.) Roman Troll (spr.)

Protokolant Aleksandra Sado-Stach

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2015 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa M. S. (S.)

przeciwko P. K. (K.)

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 17 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I C 1670/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze zasadza od powoda na rzecz pozwanego
kwote 617 zl (szeséset siedemnascie zlotych) z tytudu zwrotu kosztéw procesu;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 300 zl (trzysta zlotych) z tytulu zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym

SSR (del.) Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Anna Hajda
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UZASADNIENIE

Powod M. S. wniost o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym przez wykreSlenie
shuzebnosci drogi na rzecz kazdoczesnego wilasciciela dzialki (...) dla ktorej jest prowadzona ksiega wieczysta (...),
ktorej wlascicielem jest pozwany P. K.. W uzasadnieniu wskazal, ze stuzebno$¢ nie jest wykonywana od 10 lat ani przez
pozwanego ani przez jego poprzednikéw prawnych.

Pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie koszéw postepowania i podnidsl, ze stuzebnoéé byta
wykonywana i caly czas jest wykonywana.



Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Rybniku oddalil powodztwo (pkt 1) i zasadzil od powoda M. S. na rzecz
pozwanego P. K. kwote 1217 zl platnych do rak przedstawiciela ustawowego E. K. tytulem zwrotu kosztéw procesu
(pkt 2).

Orzeczenie to zapadlo przy ustaleniu, ze powod jest wlascicielem dzialki (...), na ktérej rozpoczal budowe domu,
przed ktérym réwnolegle do linii frontu domu biegnie stuzebno$¢ drogi koniecznej do dzialki sasiedniej (...), bedacej
wlasno$cia maloletniego pozwanego. Poprzednio wlascicielem dzialki byla M. K., ktéra nabyla ja na mocy umowy
darowizny i dzialu spadku z 26 maja 1959 r. Na mocy tej samej umowy wlascicielem dzialki (...) stal sie dziadek powoda
E. S.. W § 6 tej umowy ustanowiono na dzialce powoda (...) shuzebno$é drogi, tj. stuzebnoé¢ przechodu, przegonu,
przejazdu na rzecz kazdoczesnych wlaScicieli dzialek (...). Pozwany jest wlascicielem dzialek (...). Dzialki (...) graniczyly
z dzialka pozwanego (...), ktére oddziela je od dzialki powoda (...). Wedlug tresci umowy stuzebno$¢ przebiega po
dzialce (...) jej skrajem, wzdluz obecnej drogi publicznej ulicy (...) do konica dzialki (...) az do granicy z dzialka (...), za
ktora polozone sa kolejne uprawnione ze stuzebno$ci dzialki (...). Stuzebnosé¢ drogi byta wykonywana przez caly czas
zgodnie z zapisem w umowie z 26 maja 1959 r. Wlasciciele dzialki (...) i dzialki (...) chodzili szlakiem drogi koniecznej
po dzialce (...), by dosta¢ sie na dzialke (...), a nie po dzialce (...) dlatego, ze dzialki (...) byly przedzielone rowem, w
ktorym zbierala sie woda gruntowa, odprowadzana do strumyka plynacego prostopadle do tego rowu. Przejécie nad
tym rowem bylo bardzo trudne, a dla osoby niosgcej narzedzia do uprawy ziemi - niemozliwe. WlasSciciele dzialki
wladnacej uprawiali na dzialce (...) ziemniaki, a potem truskawki i porzeczke oraz chodzili na te dziatke, by kosi¢ trawe
izbieraé siano. Zawsze gdy chcieli dosta¢ sie na dzialke (...) musieli przejsé po dzialce powoda (...). Przez krotki czas
row byl zasypany przez ojca pozwanego, ktory myslal, ze jest mozliwe odprowadzenie wody w inny sposdb. Jednak po
pewnym czasie odkopal row, bo zbierala sie wilgo¢. Szlak drogowy nie zostal utwardzony, bo nie bylo takiej potrzeby.
Uprawnieni korzystali gléwnie z prawa przechodu. Przejezdzali po dzialce obciazonej tylko sporadycznie np. koparka,
by poglebi¢ row, gdy woda nie odplywala, a dziatka stawala sie podmokla.

Powyzsze ustalenia doprowadzily Sad Rejonowy do przekonania, ze zgloszone zgdanie pozwu nie jest uzasadnione,
gdyz pozwany i jego poprzednicy prawni korzystali ze stuzebnosSci, w poprzednich latach czesciej, a w ostatnich
rzadziej. Uprawnieni chodzili szlakiem drogowym, bo nie mieli innej mozliwosci, dlatego prawo to nie wygaslo, a
uprawnieni mieli wole by stluzebno$¢ wykonywacé i w rzeczywisto$ci wykonywali ja przechodzac po szlaku drogowym
do swojej dzialki, a czasem nawet przejezdzajac pojazdem mechanicznym. Sad pierwszej instancji wskazal, ze nie
wykazano, ze stuzebno$¢ nie byta wykonywana przez okres 10 lat, a wniosek dowodowy o opinie bieglego geodety
na okoliczno$¢ przebiegu innych stluzebno$ci zmierzal do uzasadnienia innego zadania pozwu niz zgloszonego w tej
sprawie, dlatego zostal oddalony jako nieprzydatny. Wobec tego, ze okolicznoS$ci z art. 293 § 1 k.c. nie zostaly wykazane
powddztwo oddalono jako nieuzasadnione, a o kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
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Apelacje od tego wyroku zlozyt powod zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac mu naruszenie przepis6w postepowania,
ktére miato wplyw na jego wynik, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskow z
niego niewynikajacych, to jest przyjecie, ze pozwani — jak ich poprzednicy prawni — korzystali ze stuzebnosci, chodzac
szlakiem drogowym, bo nie mieli innej mozliwo$ci; poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii biegltego geodety na
okoliczno$¢ ustalenia istniejacych dojazdow do nieruchomosci pozwanego i utrudnien zwigzanych z wykonywaniem
prawa stuzebno$ci przez nieruchomo$¢ powoda, ani przebiegu innych stuzebnosci; sprzeczno$é ustalen Sadu pierwszej
instancji z materialem dowodowym zebranym w sprawie, a zwlaszcza z zeznaniami $wiadkéw B. S. i H. S., ktérym
to zeznaniom Sad Rejonowy odmoéwil wiary i wyprowadzil z tych zeznan wnioski sprzeczne do ich treéci; bledna
ocene materialtu dowodowego w sprawie, uchybienie zasadom logicznego rozumowania przez uznanie, ze pomimo
ustalenia, iz na drodze znajduje sie row wykopany kilka lat temu przez pozwanych, nieruchomo$¢ nie jest uzytkowana
rolniczo, a Sad pierwszej instancji stangl na stanowisku, ze uprawnieni chodzili szlakiem drogowym, bo nie mieli
innej mozliwos$ci; blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia majacy wplyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia polegajacy na uznaniu, ze stuzebno$¢ drogowa byla systematycznie wykorzystywana przez
pozwanych z braku innego dojscia do nieruchomosci.



Przy tak postawionych zarzutach wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i orzeczenie zgodnie z zagdaniem
pozwu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania; nadto wniost
o zasadzenie kosztow procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibsl o jej oddalenie jako bezzasadnej i zasadzenie koszow postepowania.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Sad Okregowy podziela w caloéci i uznaje za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji,
poniewaz ustalenia te znajduja oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktére to dowody Sad ten ocenit
w granicach zakreSlonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Orzekajac Sad Rejonowy nie uchybil zasadom logicznego
rozumowania, ani tez do§wiadczenia zyciowego. Wnioski Sadu pierwszej instancji, co do faktéw w sposob logiczny
wynikaja z tre$ci dowodbéw zgromadzonych w sprawie, a zaoferowanych przez obie strony.

Jednoczes$nie przeprowadzone w toku postepowania odwolawczego dowody doprowadzily do dodatkowych,
nastepujacych ustalen faktycznych: w toku postepowania administracyjnego w sprawie o zaklécenie stosunkow
wodnych powolano bieglego celem ustalenia czy doszto do zmiany stosunkéw wodnych /k. 111 — 112/, a opinia tego
bieglego wskazuje, ze nie doszlo do zmiany stosunkéw wodnych ani nie zaklocono ich, gdyz E. K. przystapil w 2009
roku do niwelacji zabagnionych dzialek (...), a przed dokonaniem nasypu w czeSci najnizszej terenu (dno naturalnej
doliny) ulozyt kolektor z rur betonowych wlaczony do istniejacego rurociagu ulozonego 40 lat weze$niej na dzialce
(...) (wezeéniej nadsypanej), ktory z naddatkiem przyjmuje wody opadowe /k. 127 — 137/.

Zadanie powoda zostalo przez Sad Rejonowy zakwalifikowane prawidlowo jako uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym, natomiast Sad Rejonowy jako podstawe rozstrzygniecia wskazal tylko art. 293 § 1
k.c., podczas gdy podstawe tg stanowi takze art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
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(tj. Dz. U. z 2013 1., poz. 707 ze zm.), jednakze rzeczywiScie w rozpoznawanej sprawie w sposob prawidlowy zostaly
zbadane przeslanki zwigzane z ewentualnym wygasnieciem stuzebnosci, gdyz na te okolicznosci faktyczne powdd sie
powolywal.

Z zeznan $wiadkow zaoferowanych przez strone pozwana wynika, ze ze stuzebnosci korzystano, albowiem pierwotnie
na tej nieruchomosci, do ktorej stuzebno$¢ prowadzita uprawiano truskawki, ktore 14 lat temu przestano uprawiaé, a
od tego czasu przemieszczano sie nig, aby wykosié trawe. Teren ten zas$ jest podmokly, a row, ktory odprowadzal wode
uniemozliwial przedostawanie sie na te dziatke z domu pozwanego /k. 82 — 84/. Jednocze$nie strona powodowa w
zaden sposob nie wskazala okresu czasu, ktorego dotyczy pozew - to jest tego okresu czasu, w ktorym pozwany w ogole
nie korzystal ze stuzebnosci. Z zeznan $wiadka przedstawionego przez strone powodowa, a to ojca powoda wynika, ze
od o$miu lat nie widzial zeby kto$ jezdzil przez te stuzebno$¢, a w 2009 roku réw na dzialce pozwanego zostat zasypany
i wtedy $wiadek myslal, ze pozwany bedzie dojezdzal do nieruchomosci od tej strony, od ktorej dojezdza do swojego
domu, ale woéwczas zaczal sie spor. Jednoczeénie Swiadek ten wskazal, ze przed zakopaniem rowu pozwany musiat
dojezdzaé po dzialce powoda, bo nie bylo innego dojazdu /k. 41 - 42/, a nadto z zeznan $wiadkéw przedstawionych
przez strone pozwang wynika, ze koszac trawe na obecnej nieruchomosci pozwanego przedostawano sie na nig co
najmniej raz miesigcu od strony nieruchomosci powoda. Ojciec powoda wskazal rowniez, ze przebudowa domu na
dzialce powoda rozpoczela sie w 2008 lub 2009 r. i wtedy kuzyn pozwany pytal jak bedzie z tym uzyczeniem, a §wiadek
wowczas odpowiedzial, ze dom tak bedzie ustawiony, aby uzyczenie bylo od strony péinocnej 4 m od schodéw domu
- wskazal jednoczeénie, ze woéwczas bylo to zasadne, bo pozwany nie zakopal jeszcze rowu. Te okoliczno$ci prowadza
wprost do wniosku, ze potrzebe korzystania ze stuzebnosci stanowil row uniemozliwiajacy dostep do nieruchomosci
powoda.

Ocena zeznan $wiadkow dokonana przez Sad Rejonowy jest prawidlowa, takze wniosek wyprowadzony z zeznan
Swiadkéw wskazanych przez strone powodowa jest prawidlowy, albowiem §wiadkowie ci nie wykazali, ze od dziesieciu



lat stuzebno$¢ nie jest wykonywana. Nalezy takze zauwazyé, ze B. S. jest sasiadka, ktéra z okna widzi sporna
nieruchomo$é, a przedstawione zdjecie na karcie 38 akt wskazuje, ze nieruchomo$é pozwanego jest zadrzewiona
i poroénieta trawa, ale dzialka powoda nie jest zalesiona, wiec mozna sie przez nig przedosta¢ — mozna bylo
korzysta¢ ze stuzebnosci. To za$, ze §wiadek B. S. ze swojej nieruchomosci oddalonej od nieruchomoéci powoda
objetej sporem, patrzac z okna nie widziala nikogo korzystajacego ze sluzebno$ci specjalnie nie dziwi, gdyz z
pozostalych przeprowadzonych dowodow wynika, ze od 14 lat tylko sporadycznie okoto raz w miesigcu stuzebnosé
byla wykorzystywana, bo nie uprawiano juz dzialki pozwanego jak w poprzednim zakresie i §wiadek, aby co$ ujrzec
musialaby stale przebywa¢ w oknie, co nie wydaje sie mozliwe. Jednocze$nie za$ ojciec pozwanego wskazuje na
potrzebe pozostawienia stuzebnosci, bo taka rozmowe przeprowadzil z ,kuzynem pozwanym” /k. 41v./, a jezeli widzial
taka potrzebe, a pozwany o to pytal, to zasadnym jest wyciagniecie wniosku, ze ze shuzebnosci korzystano i byla ona
potrzebna, tym bardziej, ze o jej potrzebie ojciec powoda takze wspomina z uwagi wlaénie na biegnacy row /k. 41/.

Sad Rejonowy dopuscit dowodd z przestuchania stron, ale dowodu tego nie przeprowadzil, natomiast w tym zakresie
pelnomocnicy stron, obecni na ostatniej rozprawie, nie zglosili zadnych zastrzezen przed jej zamknieciem, a wiec w
my$l art. 162 k.p.c. utracili prawo do powolania sie na uchybienia prawa procesowego w tym zakresie.

Oddalenie przez sad wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego zostalo objete zastrzezeniem
z art. 162 k.p.c., natomiast w tym zakresie nalezy wskazaé, ze wniosek o dopuszczenie tego dowodu byt nieprzydatny
do ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozpoznania sprawy — zostal zlozony na okoliczno$¢ ustalenia istniejacych
dojazdow do nieruchomosci pozwanego i utrudnien zwiazanych z wykonywaniem prawa stuzebnosci przez
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nieruchomo$¢ powoda, za§ pow6d dochodzit w sprawie istotnej okoliczno$ci zwiagzanej z wyga$nieciem stuzebnoéci
poprzez jej niewykonywanie. Dlatego tez powdd powinien wykazaé, ze sluzebno$¢ nie byla wykonywana przez
oznaczony okres czasu, a powdd nawet nie wskazal okresu czasu, w ktorym jak twierdzil, sluzebno$¢ nie byta
wykonywana. Ponadto nawet ojciec powoda stuchany jako $§wiadek stwierdzil, ze od marca 2014 r. pozwany jezdzil
przez dzialke, a wczedniej przez 5 lat nie jezdzil, co oznacza, ze nie zaistniala okoliczno$é, ze sluzebnos¢ nie byla
wykonywana przez 10 lat.

Podkreslenia wymaga, iz brak wykonywania stuzebno$ci powoduje jej wygasniecie, gdy ma to miejsce przez 10
lat, a wskazany w art. 293 § 1 k.c. okres czasu pozwala wnioskowaé, ze wilascicielowi nieruchomoéci wladnacej
nie zalezy na sluzebno$ci, aby bowiem doszlo do jej wygas$niecia, musi on zaniechaé korzystania z nieruchomosci
obcigzonej w zakresie odpowiadajacym treSci przyslugujacego jemu prawa albo nie reagowac przez ten okres czasu
na dzialania wlaSciciela nieruchomosci obcigzonej sprzeczne z trescia stluzebnosci. Niewykonywanie stuzebnoéci
gruntowej ma miejsce jedynie wtedy, gdy uprawniony zaprzestaje wykonywania wszystkich uprawnien sktadajacych
sie na tre$¢ shuzebno$ci gruntowej in concreto, oznacza to, ze jes$li uprawniony wykonuje shuzebno$¢ gruntowa w
jakimkolwiek zakresie, nie wyga$nie ona na podstawie art. 293 § 1 k.c. Ustawodawca wychodzi bowiem z zalozenia,
ze istnienie przez dlugi czas stanu niewykonywania prawa podmiotowego oznacza, ze cel ustanowienia stuzebnosci
odpadl albo przestal mieé istotne znaczenie nie tylko dla aktualnego wtasciciela nieruchomosci wladnacej, ale takze
dla samej nieruchomogci (a zatem nalezy przyjaé, ze stuzebno$¢ nie stuzy zwiekszeniu jej uzytecznosci). W literaturze
prawniczej podkre§la sie, ze rozwiazanie przewidziane w art. 293 § 1 k.c. stanowi swoisty favor dominii, pozwalajacy
na zachowanie jako zasady czasowo$ci ograniczonego prawa rzeczowego i mozliwoéci ,,odzyskania” przez wilasciciela
obcigzonej nieruchomos$ci pelni wladztwa nad swoja rzecza, ale kazdy akt mieszczacy sie w ramach realizacji
uprawnien skladajacych sie na tre$¢ shuzebnosci przerywa bieg terminu umozliwiajacego wygasniecie shuzebnosci.
Dotyczy to wykonywania cho¢by jednego uprawnienia zaréwno przez wlasciciela lub wspotwlasciciela nieruchomosci
wladnacej, jak i przez osobe, na ktora zostalo przeniesione uprawnienie do wykonywania prawa. Nie ma przy tym
znaczenia, czy w trakcie biegu terminu dojdzie do zmiany wlaSciciela nieruchomosci wltadnace;j.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy uznal, ze trafnie wskazal Sad Rejonowy, iz roszczenie zawarte
pozwie nie zostalo wykazane, albowiem powdd nie wykazal, by stuzebno$¢ nie byta wykonywana, a ze zgromadzonego



materiatu dowodowego wynika, ze pozwany i jego poprzednicy prawni korzystali ze stuzebnosci przechodzac po szlaku
drogowym do swojej dzialki, a czasem przejezdzajac pojazdem mechanicznym, wobec czego apelacja w tym zakresie
podlegata oddaleniu.

Zmianie musialo natomiast ulec orzeczenie co do kosztéw zasadzonych przez Sad pierwszej instancji, albowiem
blednie obliczono wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika procesowego, gdyz zgodnie z art. 98 § 11 3 kpc w zwiazku
z art. 99 kpe, art. 108 § 1 kpc i przy zastosowaniu § 6 pkt 4 i § 7 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490)
stawki minimalne za prowadzenie spraw o usuniecie niezgodnoS$ci miedzy trescia ksiegi wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym wynosza - 50% stawki obliczonej na podstawie § 6 tego rozporzadzenia, a wiec w odniesieniu
do wartoéci przedmiotu sporu, ktéry wynosit 6000 zl, wobec czego zasadnym bylo zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kwoty 617 zl z tytulu zwrotu kosztéw procesu (600 zt — wynagrodzenie pelnomocnika i 17 zt — oplata od
pelnomocnictwa).

Z uwagi na powyzsze - na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok w zakresie orzeczenia o kosztach
postepowania, natomiast na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono dalej idaca apelacje.
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O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na mocy art. 100 k.p.c., art. 108 § 1 kpc przy zastosowaniu §
6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, § 7 pkt 8 tego rozporzadzenia i § 12 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia, majac na uwadze, ze
gléwne zadanie zawarte w apelacji powoda nie zostalo uwzglednione, a apelacje uwzgledniono tylko w nieznacznej
czesci zasgdzono od powoda na rzecz pozwanego calo$¢ przypadajacych mu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym.

SSR (del.) Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Anna Hajda



