Sygn. akt ITI Ca 141/15
POSTANOWIENIE
Dnia 24 czerwca 2015 T.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek
Sedziowie: SO Barbara Braziewicz (spr.)
SR del. Ewa Buczek — Fidyka
Protokolant Dominika Tarasiewicz
po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2015 T.
na rozprawie
sprawy z wniosku Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo - Kredytowej im. F. S. w G.
zudzialem W. W. (1), D. W.,A.W. (1), E W.i A. W.
o stwierdzenie nabycia spadku po R. W.
oraz z wniosku W. W. (1)
z udzialem Spéldzielczej Kasy Oszczednoéciowo - Kredytowej im. F. S. w G., D. W., A. W. (1), E. W.i A. W.

o zatwierdzenie o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku po R. W.

na skutek apelacji wnioskodawcy Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo - Kredytowej im. F. S. w G.
od postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 26 sierpnia 2014 r., sygn. akt I Ns 1844/12

postanawia:

oddalié apelacje.

SSR del. Ewa Buczek - Fidyka SSO Leszek Dabek SSO Barbara Braziewicz

UZASADNIENIE

W. W. (1) wystapil z wnioskiem o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkoéw prawnych niezlozenia w terminie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po R. W..

Zarzadzeniem z dnia 77 sierpnia 2012r.wniosek zostal polaczony do wspdlnego rozpoznania ze sprawa o stwierdzenie
nabycia spadku po R. W., ktora toczyla sie przed Sagdem Rejonowym w Gliwicach na skutek wniosku Spoldzielczej
Kasy Oszczednoéciowo — Kredytowej im. F. S. w G..

W odpowiedzi na wniosek o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkoéw prawnych nie zloZenia w terminie o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku po R. W., Spéldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo — Kredytowa im. F. S. w G. wniosla o oddalenie



wniosku oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
prawnego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonym postanowieniem wstepnym z dnia 26 sierpnia 2014r. Sad Rejonowy w Gliwicach postanowil zatwierdzié¢
o$wiadczenie o uchyleniu sie do skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku po R. W..

Przytoczone postanowienie oparte zostalo na ustaleniach szczegdlowo przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia. Z ustalen tych wynika, iz spadkodawca R. W. zmarl w dniu 16 kwietnia 2009r. w G., ostatnio stale
zamieszkujac w K.. W chwili $mierci byl bezdzietnym kawalerem. Do kregu spadkobiercéw po zmarlym nalezeli ojciec
zmartego D. W., matka zmartego E. W. oraz rodzenstwo — A. W. (2), W. W. (1)

iA. W. (1). W. W. (1) nie skladal o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po R. W..

W. W. (1) utrzymywal kontakt ze zmartym R. W.. Na krétko przed $miercia spadkodawca rozpoczal prace. Zdarzalo
sie, ze W. W. (1) rozmawial z R. W. o jego sytuacji finansowej. W toku jednej z takich rozméow W. W. (1) dowiedziat sie,
Ze jego brat nie ma zadnych dlugéw. W. W. (1) pytal takze ojca D. W., ktory utrzymywat bliskie kontakty ze zmarlym,
o sytuacje finansowa swojego brata — ojciec deklarowal, ze R. W. nie ma probleméw finansowych i daje sobie rade. O
Smierci R. W. W. W. (1) dowiedzial sie nastepnego dnia. Byl obecny na jego pogrzebie wraz z pozostalymi czlonkami
rodziny.

W. W. (1), opierajac sie na tresci rozmoéw przeprowadzonych z R. W. oraz D. W., nie zdawal sobie sprawy z tego, ze
jego brat mial jakiekolwiek dlugi. Po $mierci brata nie ustalal w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych ani w Urzedzie
Skarbowym, czy R. W. pozostawil po sobie dlugi. Nie przegladal r6wniez dokumentéw R. W., w tym finansowych,
albowiem nie mial do nich dostepu — wszystkie one znajdowaly sie u D. W., ktory zapewniat W. W. (1) o braku
jakichkolwiek problemoéw finansowych, z ktérymi borykalby sie zmarty.

Pierwsza informacje o pozostawionym przez R. W. dlugu, W. W. (1) powzial z treSci pozwu o zaplate, ktory zostal
zlozony przez Spoéldzielcza Kase OszczednoSciowo — Kredytowa im. F. S. w G. i na podstawie ktérego w dniu

9 maja 2012 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. Wcze$niej nie posiadal wiedzy o
zadnych dlugach. Gdyby W. W. (1) wiedzial, ze jego zmarly brat pozostawil po swoje jakiekolwiek dlugi, zlozytby
o$wiadczenie o odrzuceniu spadku. Nie uczynil tego, albowiem nie zdawal sobie sprawy z tego, ze R. W. mog} takie
dlugi posiada¢ — dopiero rozpoczynat prace, a wiec nie moégl mie¢ zdolnoéci kredytowe;.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad ten uznal wniosek za zasadny. Zgodnie z treécia przepisu art. 1019 § 1 k.c.
jezeli oéwiadczenie o przyjeciu lub

o odrzuceniu spadku zostalo zlozone pod wplywem bledu lub grozby, stosuje sie przepisy

o wadach os$wiadczenia woli z tym, ze uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia powinno nastapi¢ przed
sadem, a spadkobierca powinien jednocze$nie o§wiadczy¢, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca. § 2 stanowi,
iz spadkobierca, ktory pod wplywem bledu lub grozby nie zlozyl zadnego o$wiadczenia w terminie, moze w powyzszy
sposob uchyli¢ sie od skutkdéw prawnych niezachowania terminu. Zgodnie z § 3 uchylenie sie od skutkow prawnych
o$wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku wymaga zatwierdzenia przez sad.

Przepisy art. 84 § 11 2 k.c. stanowig, iz w razie bledu co do treéci czynno$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkow
prawnych swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o$wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego
skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy,
albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogta z tatwo$cia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej
nieodplatnej. Mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o$wiadczenie
woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci (blad istotny).

W pi$miennictwie i judykaturze przyjmuje sie, ze blad spadkobiercy co do faktycznego stanu spadku, istniejacy w
chwili skladania o$wiadczenia o przyjeciu badz odrzuceniu spadku, badz zaniechania zlozenia takiego o§wiadczenia
w terminie ustawowym, odnosi sie do tresci czynno$ci prawnej. Jednocze$nie przewaza poglad, ze spadkobierca



powinien wykazaé sie aktywno$cia w zakresie ustalenia faktycznego stanu spadku w chwili podejmowania decyzji
o przyjeciu badZz odrzuceniu spadku, badZ zaniechania zlozenia jakiegokolwiek o$wiadczenia i w konsekwencji
dopuszczenia do przyjecia spadku wprost (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2012r., sygn. akt IV
CSK 612/11). Kazdorazowo Sad meritii, z uwzglednieniem okolicznoéci sprawy, winien dokona¢ oceny aktywnosci
spadkobiercy i ustali¢, czy podjete przez niego dzialania byly wystarczajace, aby uzna¢é istnienie po jego stronie
dzialania pod wplywem bledu istotnego w rozumieniu przepisu art. 1019 § 2 k.c. wzw. z art. 84 § 2 k.c., ktory uzasadnia
zaniechanie uchylenia sie od skutkéw nie zlozenia w terminie o§wiadczenia o przyjeciu badz odrzuceniu spadku.

W $wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego, nie mozna zarzuci¢ W. W. (1) braku staranno$ci w zakresie
uzyskania informacji odno$nie stanu spadku po $mierci jego brata R. W.. Jak wynikalo

z wiarygodnych zeznan wnioskodawcy, jedyna osobg, ktéra mogla mie¢ wiedze w zakresie stanu finanséw zmarlego
R. W., byl ojciec zmartego oraz wnioskodawcy

— D. W.. U niego bowiem znajdowaly sie wszystkie rzeczy zmarlego, w tym jego dokumenty finansowe. W. W. (1) nie
mial do nich dostepu. Ponadto, nalezalo zwrbcic¢ uwage na fakt, ze za zycia spadkodawcy, W. W. (1) rozmawial zaréwno
znim jak iz ojcem D. W. o sytuacji majatkowej R. W., kazdorazowo uzyskujac informacje, ze spadkodawca nie boryka
sie z zadnymi problemami finansowymi i nie ma zadnych zadluzen. W $wietle okoliczno$ci sprawy, nalezalo uznac za
w pelni usprawiedliwione przekonanie W. W. (1), ze te oSwiadczenia, tak samego zmarlego brata jak i ojca, byty zgodne
z prawda, a wzgledy logiki przemawiaja za przyjeciem, ze brak bylo na tamten moment motywdéw, ktérymi mialby
kierowac sie sam spadkodawca, a pézniej jego ojciec, a ktore ukierunkowane bylyby na wprowadzenie W. W. (1) w
blad co do stanu majatkowego jego R. W.. Jednoczeénie, nie bez znaczenia pozostawala okoliczno$é¢, ze zmarty R.
W. podjal prace zarobkowa na krétko przed $miercia, co dodatkowo moglo utwierdzi¢ W. W. (1) w przekonaniu, ze
nie miat on zdolnosci kredytowej, ktéra pozwalalaby mu na zaciagniecie kredytu w jakiejkolwiek wysokoéci. Fakty
te, w przekonaniu W. W. (1), uprawdopodobnialy otrzymana od brata, a nastepnie ojca informacje na temat sytuacji
majatkowej R. W..

Nie ma zadnych podstaw ku temu, aby wymagac od spadkobiercy aby w powyzszych okoliczno$ciach sprawy, w ramach
dochowania nalezytej starannoSci w ustaleniu rzeczywistego stanu spadku, zwracal sie do blizej nieokre$lonych
instytucji finansowych z zapytaniem, czy jego brat nie zaciggnal jakichkolwiek pozyczek czy kredytow, a takze
pozyskiwal informacje na temat sytuacji majatkowej brata w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych lub Urzedzie
Skarbowym. Gdyby zachowanie nalezytej starannoSci w ustaleniu sytuacji majatkowej zmarlego warunkowac
skierowaniem zapytan do powyzszych instytucji, z latwo$ciag mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej skierowanie
tych zapytan nie pozwoliloby na ustalenie tej sytuacji — zmarly bowiem nie musial mie¢ zadnych zalegloéci w platnosci
danin publicznych ani zadluzenia wobec Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, nie musial mie¢ takze zadluzenia w
losowo wybranych instytucjach finansowych, do ktérych spadkobierca skierowalby swoje zapytania. Przyjmujac
powyzsze zalozenie, nawet wowczas mozna bytoby postawi¢ spadkobiercy zarzut niedochowania nalezytej starannoéci
w ustaleniu stanu majatkowego zmarlego, co z punktu widzenia racjonalnosci nie mialoby zadnego uzasadnienia.

Ponadto, nie ma zadnych podstaw do tego, by w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wymagaé od wnioskodawcy, aby
dokonywal osobi$cie przegladu wszystkich dokumentow, ktore dotyczyly jego zmarlego brata, a ktére pozostawaty w
wylacznej dyspozycji jego ojca, jezeli ten zapewnil, ze spadek nie jest zadluzony. Nie mozna réwniez wymagac aby,
spadkobierca uzyskujac taka informacje, ktéra uwazal za pewng i prawdziwg (pochodzgca bowiem od jego ojca, ktora
w dodatku potwierdzala te uzyskang wczesniej od brata), odrzucil spadek w obawie, ze w przyszlo$ci moga pojawié
sie jakie$ dlugi. Okolicznoé¢ natomiast, ze D. W., jak sie okazalo, przekazal bledng informacje dotyczaca sytuacji
majatkowej zmarlego R. W., nie moze negatywnie oddzialywaé na ocene zachowania wnioskodawcy, ktory nie mial
podstaw, aby tej deklaracji nie daé wiary.

Sad uznal jednoczeénie, ze zostal zachowany termin do uchylenia sie od skutkéw milczacego przyjecia spadku,
okreslony w treSci przepisu art. 88 § 2 k.c. W. W. (1) powzial informacje o istnieniu zadtuzenia w spadku dopiero z
chwila otrzymania odpisu pozwu wraz z wydanym w dniu 9 maja 2012r. nakazem zaplaty. Przyjmujac nawet, ze W. W.
(1) dowiedzial sie o zadluzeniu w dacie wydania nakazu zaplaty, to wystepujac w dniu 19 czerwca 2012r. z wnioskiem



o uchylenie sie od skutkéw prawnych nie zlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, ustawowy termin
do zlozenia takiego o$wiadczenia zostal przez niego zachowany.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad doszedl do przekonania, ze zachodza przeslanki okre$lone w przepisie
art. 1019 § 2 k.c. w zw. z art. 84 § 2 k.c., ktore uzasadniajg zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych nie
zlozenia w terminie przez W. W. (1) o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, w konsekwencji czego, na podstawie przepisu
art. 318 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., wydal w tym przedmiocie postanowienie wstepne.

Od powyzszego postanowienia wstepnego w calosci apelacje zlozyl uczestnik postepowania Spoéldzielcza Kasa
OszczednoSciowo — Kredytowa im. S. w G.. Zarzucil Sagdowi naruszenia art.1019 §11i 2 k.c. w zw. z art. 84811 2 k.c.
oraz w zw. z art.88 §2 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie i bledne przyjecie, ze w sprawie zachodzi podstawa do
zatwierdzenia uchylenia sie przez W. W. (1) od skutkéw prawnych niezlozenia oéwiadczenia o odrzuceniu spadku po
zmarlym R. W.. We wnioskach apelacyjnych wniosl o uchylenia zaskarzonego postanowienia oraz o zasadzenie od
wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za
druga instancje wg norm przepisanych.

Whnioskodawcy W. W. (1) wnidst o oddalenie apelacji uczestnika postepowania i zasadzenie od niego na swoja
rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztoéw postepowania, na poparcie swojego stanowiska przedstawiajac szereg
argumentow.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestnika postepowania Kasy Oszczedno$ciowo — Kredytowej im. S. w G. jest nieuzasadniona, a zaskarzone
postanowienie wstepne nalezy uznaé za trafne.

Sad Okregowy podziela i uznaje za swoje ustalenia faktyczne i prawne Sadu Rejonowego, uznajgc, iz nie ma
potrzeby ich ponownego szczegblowego przytaczania, albowiem znajduja one oparcie w zebranym w sprawie
materiale dowodowym, ktére to dowody Sad ten ocenil, w granicach zakre§lonych przepisem art.23381 k.p.c.,
wbrew twierdzeniom apelujacego. Wnioski tego Sadu, co do faktéw w sposdb logiczny wynikaja z treSci dowodow
zgromadzonych w sprawie, a zaoferowanych przez wnioskodawcéw, rownoczeénie Sad poddal wnikliwej i starannej
ocenie caly material dowodowy zebrany w niej. Przede wszystkim jednak nalezy zauwazy¢, ze skarzacy nie postawil
skutecznie zarzutu naruszenia przez Sad art.23381 k.p.c., bowiem nie wykazal, iz Sad Rejonowy, dopuscil sie
bledu logicznego w dokonanej ocenie okoliczno$ci wzietych za podstawe wydanego orzeczenia i istotnych dla jej
rozstrzygniecia, uchybit zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, tymczasem tylko takie
uchybienia moga by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest
natomiast wystarczajgce przekonanie strony o innej niz przyjat Sad wadze (doniosloéci) poszcezegolnych dowodow i
ich odmiennej ocenie, niz ocena Sadu (tak SN w orzeczeniu z 6.11.1998r., IICKN 4/98 nie publ.).

Blad lub grozba moze doprowadzi¢ do tego, ze spadkobierca w terminie okre§lonym w art.101581 k.c. nie zlozy
zadnego o$wiadczenia co do spadku. Artykut 101982 k.c. daje takiemu spadkobiercy prawo uchylenia sie od skutkow
prawnych niezachowania terminu. Stosowne o$wiadczenia zlozone przed sadem uchyli wowczas dzialanie fikeji
prawnej, o ktorej stanowi art.101582 k.c. Przy czym prawo do uchylenia sie od skutkéw zlozonego o§wiadczenia o
przyjeciu lub odrzuceniu spadku wygasa po uplywie terminéw przewidzianych w art.88§2 k.c. W istocie w takiej
sytuacji spadkobierca uchyla sie nie od skutkéw prawnych swego o$wiadczenia lecz od skutkéow prawnych biernego
zachowania sie, co powoduje wyltaczenie fikcji prostego przyjecia spadku. Zatem w takiej sytuacji spadkobierca moze
uchyli¢ sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, jezeli
takie zachowanie bylo spowodowane dzialaniem pod wplywem bledu prawnie istotnego, a do uchylenia sie dojdzie
przed sadem, ktory dokona jego zatwierdzenia — art.101981 pkt1 i §3 k.c. i jednocze$nie zlozy oéwiadczenie, czy i
jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca — art.101981 pkt 2 k.c. Apelujacy wywidd}l w okolicznosciach sprawy mylny
wniosek, iz ztozenie przez wnioskodawce o§wiadczenia o odrzuceniu spadku nastgpilo po uplywie rocznego terminu,
o ktérym mowa w art. 8882 k.c., podczas gdy termin ten odnosi sie wylacznie do o§wiadczenia uchylajacego, a nie
do o$wiadczenia spadkowego. Skoro w niniejszej sprawie wnioskodawcy w terminie rocznym od dowiedzenia sie o



dlugach zmarlej spadkodawczyni ztozyli wniosek do Sadu Rejonowego, to trafnie przyjal Sad meriti, iz wskazany wyzej
termin zostal przez niech zachowany.

Nalezy stwierdzi¢, iz z chwilg zlozenia o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niejako odnawia sie
mozliwo$¢ zlozenia o$§wiadczenia spadkowego, ktore sklada sie jednoczesnie z oSwiadczeniem o uchyleniu sie od
skutkow prawnych niezlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku. Skoro zloZenie o$wiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku jest w Swietle art. 1019 § 1i 2 k.c. przestanka skuteczno$ci o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw
prawnych o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku albo od niezlozenia takiego o§wiadczenia, to wraz z tym
o$wiadczeniem winno by¢ zlozone w terminie zastrzezonym w art. 88 § 2 k.c. O§wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku, o ktérym mowa w art. 1019 § 1 pkt 2 k.c. powinno by¢ zlozone przez spadkobierce do czasu zamkniecia
rozprawy wyznaczanej w celu rozpoznania wniosku wszczynajgcego postepowanie uregulowane w art. 690 k.p.c. Na
te chwile bowiem sad ocenia stan rzeczy stanowiacy podstawe rozstrzygniecia w kazdej sprawie cywilnej (art. 316 §
1 k.p.c.) ( zob. Uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., III CZP 77/13). Tego rodzaju o$wiadczenie
wnioskodawca zlozyl we wlasciwej formie przed Sagdem Rejonowym w toku niniejszego postepowania.

Ponadto trafnie zauwaza wnioskodawca, iz Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4.04.2014r. IICSK 410/13 zwraca
uwage na to, iz ocena w $wietle art. 10198 1 i 3 k.c. przez Sad zasadno$ci uchylenia sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia co do przyjecia spadku wymaga przede wszystkim odebrania przez sad o$wiadczenia o uchyleniu sie
od tych skutkéw. Jednakze w zwigzku z tym, ze o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$wiadczenia
co do przyjecia spadku moze by¢ zlozone tylko do protokotu przed sadem, o zachowaniu terminu okre$lonego w
art.888 2 k.c. powinno rozstrzygaé¢ wylacznie wniesienie przed uplywem tego terminu do sagdu wniosku zawierajacego
zadanie odebrania o§wiadczenia. Spadkobierca ma bowiem jedynie na to wplyw, to tylko zalezy od niego. Natomiast
to kiedy dojdzie do odebrania o§wiadczenia, zalezy od sadu. Wobec tego, chwila odebrania o$wiadczenia przez sad
nie powinna mie¢ wplywu na zachowanie terminu. Tym samym termin bedzie zachowany, cho¢by samo odebranie
nastgpilo pbézniej, bez wzgledu na to czy mialo to miejsce na pierwszym wyznaczonym jawnym posiedzeniu, czy tez
na ktoryms$ z kolejnych posiedzen.

Z tych wzgled6w za niezasadny nalezalo uznaé zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisoéw art. art.1019 §1i 2 k.c.
w zw. z art. 84811 2 k.c. oraz w zw. z art.88 §2 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie i btedne przyjecie, ze w sprawie
zachodzi podstawa do zatwierdzenia uchylenia sie przez W. W. (1) od skutkéw prawnych niezlozenia o§wiadczenia o
odrzuceniu spadku po zmartym R. W..

Ponadto zarzuty podniesione w apelacji maja w ocenie Sadu Okregowego przede wszystkim charakter czysto
polemiczny i sprowadzajg sie do negowania wlaSciwej oceny i ustalenn Sadu pierwszej instancji, przeciwstawiajac
im wlasne oceny i wnioski, ktére w zadnym razie nie moga podwazy¢ trafnoéci rozstrzygniecia i argumentacji Sadu
Rejonowego.

Konkludujac, zaskarzone postanowienie wstepne odpowiada prawu, a zarzuty apelujacego nie zaslugiwaly na
uwzglednienie.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.13 §2 k.p.c., apelacje uczestnika
postepowania Kasy Oszczednosciowo — Kredytowej im. S. w G. oddalono, jako bezzasadng. O
kosztach postepowania Sad Rejonowy orzeknie w postanowieniu koncowym.

SSR del. Ewa Buczek - Fidyka SSO Leszek Dabek SSO Barbara Braziewicz



