Sygn. akt ITI Ca 67/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Hupa-Debska

Sedzia SO Tomasz Pawlik

Sedzia SR (del.) Roman Troll (spr.)

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2015 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa S. P.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej we W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 3 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IT C 3846/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 600 (szeséset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Roman Troll SSO Magdalena Hupa-Debska SSO Tomasz Pawlik

Sygn. akt ITI Ca 67/15

UZASADNIENIE

Powdd S. P. pozwem z dnia 10 grudnia 2013 roku wniost o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego-nakazu
zaplaty Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 3 lutego 2011 roku wydanego w sprawie o sygn. akt VI Nc-
€ 20492/11, co do kwoty 9.383,22 zl, zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci podnoszac zarzut sptacenia w calosci i
w terminie §wiadczenia na rzecz wierzyciela, a zatem braku istnienia zobowigzania powoda.

Pozwana (...) Spolka Akcyjna we W. wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu
wskazujace, ze nie zachodza przestanki do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy w Gliwicach pozbawil wykonalno$ci w
czeSci, w zakresie kwoty 9.383,22 z} tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 3 lutego 2011 roku, sygnatura akt VI Nc-e
20492/11, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci postanowieniem Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z
dnia 17 marca 2011 roku (pkt 1) oraz nie obcigzyl pozwanej kosztami procesu (pkt 2).



Wyrok ten zapadl przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie w dniu 3
lutego 2011 roku wydal nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt VI Nc-
e 20492/11, w ktorym zasadzil od S. P. rzecz (...) Spétki Akcyjnej we W. kwote 16.525,03 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty 11.873,87 zt od dnia 28 wrze$nia 2009 roku oraz ustawowymi odsetkami od dnia 13 stycznia 2011
roku do dnia zaplaty wraz z kwota 2.607 zt tytulem zwrotu kosztow procesu. Postanowieniem z dnia 17 marca 2011 roku
Sad Rejonowy Lublin-Zachdéd w Lublinie nadal opisanemu wyzej tytutowi egzekucyjnemu klauzule wykonalno$ci w
calosci, jako prawomocnemu orzeczeniu. W dniu 28 stycznia 2011 roku C. P. zobowigzala sie wobec pozwanej do splaty
zobowigzania powoda w ratach. W okresie od 28 lutego 2011 roku do 22 kwietnia 2013 roku powdd dokonal zaplaty na
rzecz pozwanej kwoty lacznie 16.325 zl jako splaty nalezno$ci wynikajacych z opisanego wyzej tytulu wykonawczego,
w formie przelewéw dokonywanych za posrednictwem rachunku bankowego J. S.. Wysoko$¢ splat poszczegblnych
kwot wynikala z dostarczonych powodowi drukéw przelewdéw. Natomiast w dniu 7 listopada 2013 roku do Kancelarii
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gliwicach B. D. zostal zlozony wniosek pozwanego o wszczecie
przeciwko powodowi postepowania egzekucyjnego w oparciu o opisany wyzej tytut wykonawczy, przy uwzglednieniu
wplat dokonanych przez powoda w lgcznej wysokos$ci 16.325 zb. Postepowanie egzekucyjne zostalo wszczete, zgodnie
z wnioskiem pozwanej w celu wyegzekwowania kwoty 9.383,22 zl stanowiacej nalezno$¢ gtowna.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne z uwagi na spelienie Swiadczenia,
gdyz pozwany nie zakwestionowal, ze otrzymal kwote 16.325 zt i jest to cze$ciowa splata zobowigzania po powstaniu
tytulu, dlatego na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.,, nalezalo w tym zakresie pozbawi¢ tytul wykonawczy
wykonalnoéci, ale z uwagi na fakt, iz sad ograniczony jest zadaniem pozwu, tytul wykonawczy zostal pozbawiony
wykonalno$ci jedynie co do kwoty 9.383,22 z} jako naleznoSci glowne;.

Natomiast dla dokonania rozstrzygniecia nie byl istotny zarzut, ze w drodze ugody zawartej poprzez podpisanie przez
powoda oéwiadczenia o identycznej tresci jak zobowiazanie C. P., datowanego na dzien 28 stycznia 2011 roku, doszlo
do modyfikacji zobowigzania stron i rozlozenia nalezno$ci na raty, gdyz zostalo ono zlozone przed powstaniem tytulu
egzekucyjnego, ktory zostal wydany w dniu 3 lutego 2011 roku, nie moglo to wiec byé brane pod uwage w toku
postepowania o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosla pozwana zaskarzajac go w zakresie punktu 1 i zarzucajgc mu naruszenie prawa
procesowego, ktére mialo wplyw na tre§¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 840 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 325 k.p.c. poprzez niewskazanie w sentencji w zakresie jakich naleznosci tytul wykonawczy zostal pozbawiony
wykonalnoéci co do kwoty 9.383,22 zl, pomimo tego, ze przepisy k.p.c. nakazuja wyrazne i precyzyjne oznaczenie tych
naleznoSci. Przy tak postawionych zarzutach wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyrazne oznaczenie,
w zakresie ktorych nalezno$ci tytul wykonawcezy zostal pozbawiony wykonalno$ci co do kwoty 9.383,22 zl, a takze
zasadzenia od powoda na jej rzecz kosztéw procesu.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy w zasadniczej czeSci sa prawidlowe i jako takie Sad Okregowy
uznaje je za wlasne z ta zmiang jednak, ze wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego zawieral zadanie nie tylko
wyegzekwowania nalezno$ci glownej w kwocie 9.383.22 zl, ale takze ustawowych odsetek /k. 1 - 4 akt egzekucyjnych/.
Te ustalenia nie byly takze kwestionowane w apelacji. Sad Rejonowy jednak bezzasadnie uznal, ze pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalnoSci co do kwoty 9.383,22 zt dotyczy naleznosci glowne;.



Sad Rejonowy zastosowal prawidlowa kwalifikacje prawna zgloszonego roszczenia (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.), albowiem
po powstaniu tytulu doszlo do spelnienia czeéci §wiadczen nim objetych i dlatego nalezalo pozbawi¢ - w zadanym
przez powoda zakresie - tytul wykonawczy wykonalnoSci.

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze w toku postepowania egzekucyjnego wszczetego przez pozwana zazada ona,
na podstawie przedstawionego tytulu wykonawczego obejmujacego nalezno$ci w wysokosci 9.383,22 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 7 listopada 2013 roku, a takze szczegbélowo wyliczonych przez komornika odsetek w
wysoko$ci ponad 600 zl, jak rowniez kosztow postepowania egzekucyjnego. W takim zakresie wniosek egzekucyjny byt
realizowany przez komornika sadowego, ktéry w zawiadomieniu o wszczeciu egzekucji i zajeciu §wiadczen wyraznie
wskazal wysoko$¢ dochodzonej naleznosci glownej 9.383,22 zl, kosztéw postepowania egzekucyjnego w postaci
wynagrodzenia pelnomocnika oraz wyliczonych odsetek na dzien 21 listopada 2013 roku w wysoko$ci 708,51 z} /k. 171
19 akt egzekucyjnych/. Sam tytul opiewal na kwote wyzsza, ale pozwana dochodzila tylko czeéci nalezno$ci nim objete;j.

Ugoda, na ktéra powolywal sie powod miala miejsce przed wydaniem tytulu wykonawczego, co jak stlusznie zauwaza
Sad Rejonowy, nie moglo by¢ brane pod uwage w obecnym postepowaniu. Natomiast to, ze na podstawie okoliczno$ci
wowczas powstalych splacane bylo zobowigzanie powoda i zostalo uregulowane w wysokoSci 16.325 zI powoduje,
ze dochodzona w toku postepowania egzekucyjnego kwota stanowi odzwierciedlenie caloSci zadania pozwanej oraz
dokonywanych przez powoda splat rozliczonych w kolejnoéci ich regulowania w aktach egzekucyjnych, z ktoérych
wynika, ze wpierw doszlo do splaty kosztéw, a nastepnie odsetek, ale nie wszystkich, albowiem pozostala kwota w
wysokoSci 661,72 zl. Pozostale wplaty byly zaliczone juz na poczet naleznoéci gléwnej, ktora pierwotnie wynosila
16.525,03 zl. Ostatecznie pozostalo do splaty z tej naleznoSci glownej 9.383,22 zl, przy czym ostatnia rozliczona wplata
jest z dnia 23 kwietnia 2013 roku.

Sad Rejonowy w swoim uzasadnieniu uznal, ze kwotg 9.383,22 zl zostala splacona nalezno$¢ gtowna, a co za tym idzie
tytul wykonawczy w tym zakresie powinien zosta¢ pozbawiony wykonalnosci. Dlatego tez Sad Rejonowy pozbawil
ten tytul wykonalno$ci w czeSci Zzadanej przez powoda jako dotyczacej naleznosci glownej, ktora byla egzekwowana.
Sad Rejonowy w uzasadnieniu nie wskazal sposobu rozliczenia poszczegélnych wplat dokonywanych przez powoda.
Rowniez powdd tego nie wskazywal, a w takim przypadku to co przypada na poczet danego dlugu wierzyciel moze
przede wszystkim zaliczyé na zwiazane z nim nalezno$ci uboczne oraz zalegajace Swiadczenia glowne (art. 451 k.c.).
To prowadzi do wniosku, ze w braku o$wiadczenia ktorejkolwiek ze stron co do zaliczenia poszczegdlnych wplat na
konkretne zobowiazania wpierw zalicza sie te wplaty na naleznoéci uboczne, a potem na Swiadczenia glowne.

W odpowiedzi na pozew pozwana wskazala, ze kwota 16.325 zl zostala wplacona na poczet zadluzenia i zostala
zaliczona w calo$ci na zadluzenie powoda. Wszystkie wplaty dokonywane przez powoda ze wskazaniem ich terminéow
zostaly wymienione we wniosku egzekucyjnym jako ograniczajace egzekucje w tym zakresie.

W toku postepowania zadna ze stron nie kwestionowala sposobu naliczenia odsetek dokonanego w toku postepowania
egzekucyjnego, a takze dokonanych w tamtym postepowaniu wyliczen i zaliczenia wplat dokonywanych przez powoda
lub w jego imieniu. Te okolicznoéci wskazuja, ze pomimo dokonania wplat w wysokosci 16.325 zt nie zostala jeszcze
splacona calo$é naleznoéci gléwnej, ktora wynosila pierwotnie 16.525,03 zl, albowiem cze$¢ wplat dokonywanych
przez powoda byla zaliczona na koszty procesu oraz nalezno$ci uboczne w postaci odsetek.

Te rozwazania prowadza do wniosku, ze tytul wykonawczy w zaden sposob nie powinien by¢ pozbawiony wykonalnoSci
w zakresie kwoty 9.383,22 zl co do naleznoSci gtéwnej, ale powinien by¢ pozbawiony wykonalnosci w zakresie kwoty
16.325 zl, bo w takiej wysoko$ci dokonano jego splaty. Zadanie pozwu bylo jednak ograniczone. Ta ostatnia kwota
w czedci stanowi splacong nalezno$é gtéwna w wysokosci 7.141,81 zt (16.525,03—9.383,22=7.141,81), a w pozostalym
zakresie calo$¢ odsetek wymagalnych na dzien 23 kwietnia 2013 roku. Tytul wykonawczy uprawnienia wiec obecnie
wierzyciela do dochodzenia nalezno$ci gléwnej w wysoko$ci 9.383,22 zl, a takze odsetek ustawowych liczonych od 24
kwietnia 2013 roku, czyli w takim zakresie jakiego pozwana dochodzi w toku postepowania egzekucyjnego. W zaden
sposéb nie mozna bylo pozbawié tego tytulu wykonawczego wykonalno$ci w kwocie naleznoéci gtownej 9.383,22 zl,
albowiem kwota ta tytulem naleznos$ci gléwnej nie zostala uregulowana. Z tytulu wykonawczego, ktory jest podstawg



badania w sprawie wyraznie wynika w jakiej wysokoéci jest naleznos¢ gtéwna zasadzona i z jakimi odsetkami oraz od
jakich kwot. Gdyby bylo tak jak chce powdd, ze przed wydaniem tytulu wykonawczego zostala zawarta ugoda dotyczaca
wierzytelno$ci, ktéra miala by¢ objeta tym tytulem, to w przypadku objecia jej w sposdb nieprawidlowy tym tytulem
wykonawczym nalezalo wdraza¢ odpowiednie postepowanie rozpoznawcze. Na etapie postepowania o pozbawienie
tytulu wykonawczego wykonalno$ci mozna za$ badac tylko i wylacznie te okoliczno$ci, ktore zaszly juz po wydaniu
tytulu wykonawczego, czyli po dniu 3 lutego 2011 roku bioragc pod uwage tres¢ tego tytutu. Chodzi o okolicznoSci,
na skutek ktorych zobowigzanie wygaslo badz nie moze by¢ egzekwowane, chyba Ze chodzi o zarzut spelnienia
Swiadczenia, ktory nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.). To ostatnie zastrzezenie
nie dotyczy rozpoznawanej sprawy, albowiem do spelnienia czesci §wiadczenia i zaptaty naleznosci dochodzilo juz po
wydaniu tytul egzekucyjnego.

Nalezy jednak zauwazyé, ze przy podniesionych w apelacji zarzutach w zasadzie nie jest negowane spelnienia
Swiadczenia w zakresie kwoty 9.383,22 zl. Powdd za$ nie wnosil o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci
w zakresie kwoty w wysokoS$ci 16.325 zl, ale ograniczyl swoje zadanie do kwoty 9.383,22 zl, dlatego tym zgdaniem
Sad Rejonowy byt zwiazany (art. 321 § 1 k.p.c.). Co wiecej pozwana nie negowala zaplaty przez powoda kwoty
16.325 zh. Jednakze jego roszczenie zgloszone w pozwie co do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoS$ci
dotyczy tylko czeéci uregulowanej kwoty. Powod twierdzil, ze splacil calg nalezno$c zadana przez pozwang /k. 96/,
natomiast mimo tego nie zmienil zagdania pozwu /k. 150/. Sad Rejonowy za§ w ogdle nie wskazal, ktorych to
czesci splat dokonanych przez powoda dotyczy zadanie pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego pomimo
tego, ze dopuscit dowod z dokumentéw dotyczacych rozliczenia w tym zakresie. Brak tego ustalenia doprowadzil
do nieuzasadnionego stwierdzenia w uzasadnieniu wyroku, ze pozbawiono tytul wykonawczy wykonalnoSci co do
nalezno$ci glowne;.

Biorac za$ pod uwage to co zostalo wykazane w aktach egzekucyjnych odno$nie sposobu rozliczania z wplat
dokonywanych przez powoda /k. 1 — 4 akt egzekucyjnych/, nalezy dokonywane wplaty wpierw zaliczy¢ na nalezno$ci
uboczne (zaczynajac od kosztéw postepowania oraz odsetek), a nastepnie na §wiadczenie gléwne. Pozostaje to w
zgodnosci z art. 451 § 1 k.c. Nalezy wiec zsumowac koszty i odsetki w takim zakresie, aby wiedzie¢ w ktérym momencie
wysoko$¢ splat wyniesie 9.383,22 z}. Suma kosztéw postepowania zasgdzonych tytulem wykonawczym wynosi 2.607
z}, te koszty zostaly uregulowane w calosci, a po odjeciu ich od kwoty 9.383,22 zl pozostaje kwota w wysokoéci 6.776,22
zl, ktéra trzeba rozliczy¢ na naleznoSci uboczne nalezne pozwanej. Do dnia 10 maja 2012 roku splacone zostaty odsetki
w wysokosci 4.842,81 zl, czyli do tego dnia wraz kosztami postepowania splacono sumie 7.449,81 zl. Odejmujac kwote
4.842,81 z} od kwoty 6.776,22 7z} pozostaje réznica w wysokos$ci 1.931,41 zl, ktora rozliczano od dnia 4 czerwca 2012
roku czeSciowo na splate nalezno$ci gléwnej oraz splate wszystkich wyliczonych od tego dnia odsetek. Wszystkie
odsetki wyliczone od dnia 4 czerwca 2012 roku do dnia 23 kwietnia 2013 roku wynosza w sumie 1.683,38 zl, co oznacza,
ze takze wszystkie odsetki do dnia 23 kwietnia 2013 roku nalezne z tytulu wykonawczego przystlugujacego pozwanej
zostaly zaplacone z tej kwoty wskazanej w zadaniu pozwu. Po odjeciu od kwoty pozostalej do rozliczenia (1.933,41 z})
po splacie do 23 kwietnia 2013 roku wszystkich odsetek /1.933,41-1683,38=250,03/ pozostaje nalezno$¢ w wysokosci
250,03 zl, ktora dotyczy juz tylko samej naleznoéci gtéwnej, ktora to w dniu 10 maja 2012 roku wynosila juz 16.424,84
zl, a po odjeciu od niej kwoty 250,03 zt wynosi¢ musiala 16.174,81 zl. Powyzsze oznacza, ze tytul wykonawczy (w
ograniczonym zadaniu powodztwa 9.383,22 zl) zostal splacony w zakresie calo$ci odsetek naleznych do 23 kwietnia
2013 roku, calo$ci kosztéw postepowania z niego wynikajacych, a w zakresie naleznos$ci gléwnej w wysokosci 350,22
z} (16.525,03 — 16.174,81). Pozostale do zaplaty nalezno$ci odsetkowe od kwoty 9.383,22 z} od dnia 24 kwietnia 2013
roku nie zostaly uregulowane.

Tytut wykonawczy wygast wiec w zakresie wszelkich kosztow postepowania w nim wymienionych, wszelkich odsetek
dotyczacych naleznoéci gtownej liczonych do dnia 23 kwietnia 2013 roku, a takze w zakresie naleznoéci gtoéwnej w
wysokoSci 7.141,81 zl, w tym przypadku nie jest konieczne wskazywanie czy dotyczy to nalezno$ci gtéwnej, od ktérej
odsetki liczone sg od 28 wrze$nia 2009 roku, czy tej od ktorej odsetki liczone sa od 13 stycznia 2011 roku, albowiem
wszystkie odsetki liczone tym tytulem wykonawczym zostaly zaptacone przez powoda az do 23 kwietnia 2013 roku i



od dnia 24 kwietnia 2013 roku moga by¢ liczone kolejne odsetki w wysokos$ci okre$lonej w tytule wykonawczym, co
do pozostalej do wyegzekwowania naleznoS$ci gtownej, czyli kwoty 9.383,22 zl.

Z powyzszego wynika, ze zadanie objete tytulem wykonawczym nie zostalo w calo$ci uregulowane. Kwota za$
dochodzona w toku postepowania egzekucyjnego dotyczy tych, ktore nie zostaly splacone.

Powdd w swoim zgdaniu ograniczyt sie do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci, co do czeSci splaconej
kwoty (9.383,22 z1). Tym zadaniem Sad Rejonowy byl zwiazany (art. 321 § 1 k.p.c.). W rzeczywisto$ci splacona zostala
kwota wyzsza w wysoko$ci 16.325 zl. Natomiast zadna z tych kwot nie dotyczy tylko nalezno$ci gléwnej, gdyz tytul
opiewal takze na koszty i odsetki, ktére majg pierwszenstwo w zaspokojeniu (art. 451 k.c.).

Pozwana prawidlowo wskazuje w apelacji, ze rozstrzygniecie w sentencji wyroku powinno by¢ tak sformulowane,
aby realizacja wyroku byla mozliwa na samej jej podstawie (tak tez wskazuje sie w orzecznictwie i literaturze). Nie
mozna jednak abstrahowa¢ od zadania pozwu, ktorym sad jest zwigzany (art. 321 § 1 k.p.c.). Wyrok musi wskazywa¢é
tez w jakim zakresie zgloszone zadanie zostalo uwzglednione - musi to by¢ caloéciowa, integralna w treéci i jasna
w formie wypowiedZ, okreSlajgca w jakim zakresie zgloszone zadania zostaly uwzglednione, a w jakim nie (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 lutego 2008 r., sygn. akt V CSK 457/07, LEGALIS 313324). Stosujac art. 325
k.p.c. sad rozstrzyga o zadaniach stron, czyli w rozpoznawanej sprawie o zagdaniu pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci co do kwoty 9.383,22 zl, bo takie zadanie zglosil powdd. Pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa, co
ostatecznie okazalo sie niezasadne, gdyz tytul wykonawczy nie nadaje sie w caloéci do egzekucji, albowiem w czeSci
$wiadczenie z niego wynikajace zostalo juz spelnione — wynika to wprost z niekwestionowanych ustalen faktycznych.
Pozbawienie tytulu wykonawczego w wysokosci 9.383,22 7z} oznacza, ze w tym zakresie (co do kosztow, odsetek i
w koncowej fazie naleznosci gléwnej) nie mozna go egzekwowac — tytul tej jednak opiewa na duzo wieksza kwote.
Natomiast zagdana przez pozwana w toku postepowania egzekucyjnego kwota, przy wzieciu pod uwage poczynionych
rozliczen wplat, nie zostala pozbawiona wykonalnoéci, gdyz w zakresie dochodzonej tamze nalezno$ci Swiadczenie nie
zostalo spelione przed wszczeciem egzekucji.

Dlatego tez zarzuty apelacji sq bezzasadne, a sentencja wyroku Sadu Rejonowego — w rozpoznawanej sprawie — w
sposob precyzyjny wskazuje w jakiej czedci (co do jakiej kwoty) tytul wykonawczy zostal pozbawiony wykonalno$ci i
w tym zakresie nie moze on by¢ egzekwowany. Aby ustali¢ wiec czy prowadzone postepowanie egzekucyjne wychodzi
poza ten zakres nalezy poréwna¢ kwoty objete tytulem wykonawczym, a nastepnie odja¢ od nich kwote, co do ktoérej
zostal on pozbawiony wykonalnosci.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 385 k.p.c., apelacje jako bezzasadna nalezalo oddalic.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na postawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz.
461) oraz § 13 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia, gdyz pozwana przegrala sprawe.

SSR (del.) Roman Troll SSO Magdalena Hupa-Debska SSO Tomasz Pawlik



