Sygn. akt III Ca 50/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Hupa-Debska

Sedzia SO Krystyna Hadrys (spr.)

Sedzia SR (del.) Roman Troll

Protokolant Wioletta Matysiok

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2015 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Panstwowych Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko E. D. (D.)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 17 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I C 99/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie 1 zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 45.246,72 zl (czterdziesci piec tysiecy
dwiescie czterdziesci szesé zlotych siedemdziesiqt dwwa grosze) z ustawowymi odsetkami od kwoty
15.801,06 zl (pietnascie tysiecy osiemset jeden zlotych szes$é¢ groszy) za okres od dnia 22 grudnia
2012 71r.;

b) w punkcie 2 zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.208 zl (trzy tysiqgce dwiescie osiem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

¢) w punkcie 3 nakazuje pobraé od pozivanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sqdu Rejonowego
w Rybniku) kwote 1.472 zl (tysiqgc czterysta siedemdziesiqgt dwa zlote) tytulem nieuiszczonych
kosztow sqdowych;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.463 z1 (trzy tysiqgce czterysta szesédziesiqt trzy
zlote) tytutem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Roman Troll SSO Magdalena Hupa-Debska SSO Krystyna Hadry$

UZASADNIENIE

(...) Panstwowe Spotka Akcyjna Oddzial (...) w K. wniosta pozew przeciwko E. D. o zaplate 15.801,06 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz o zasadzenie kosztow procesu. W toku postepowania strona powodowa
rozszerzyla zadanie pozwu o kwote 30.165,66 zt i zadala ostatecznie zaplaty przez pozwanego kwoty 45.246,72



zl. Zadanie wywodzila z tytulu odszkodowania wynikajacego z § 6 pkt 7 umowy dzierzawy zawartej z pozwanym.
Pozwany nie przekazal przedmiotu dzierzawy tj. czesci dzialki numer (...) na terenie dworca PKP w R. na podstawie
protokolu zdawczo-odbiorczego i z powodu opo6znienia, na podstawie powolanego postanowienia umownego, byl
zobowiazany do zaptaty odszkodowania w wysoko$ci nie mniejszej niz 2-krotno$¢ czynszu brutto. Umowa wygasta
1 listopada 2011r., natomiast pozwany nie wyrazit woli przedluzenia dzierzawy, mimo wezwan powddki, dlatego
pozwany stat sie zobowigzany do wydania przedmiotu dzierzawy, a obowigzku tego nie wykonal, dlatego powddka
zadala odszkodowania za okres od 4 lipca 2012 r. za kolejne miesigce do maja 2014r .

Pozwany wniodst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu na jego rzecz podnoszac, ze dopelil wszystkich
obowiazkoéw zawigzanych z oddaniem cze$ci dzierzawionej dziatki. Pozwany podniosl, ze nie jest w posiadaniu dziatki i
nie korzysta z niej od listopada 2011 r. Rozwigzal umowy z dostawcami mediéw i powiadomil o tym powo6dke pisemnie i
telefonicznie. Ponadto pozwany podnidsl, ze powodka nie wzywala go do zaplaty Zadnych nalezno$ci az do marca 2012
r., kiedy wezwano go do zaplaty not dolaczonych do pozwu. Pozwany podniésl, ze nie przedtuzyl umowy dzierzawy na
kolejne lata poniewaz warunki byly dla niego niekorzystne a czynsz zbyt wysoki, a obciazanie go odszkodowaniem z
powodu nie wydania czeSci dzialki jest proba wyludzenia od niego §wiadczenia.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Rybniku oddalil powo6dztwo; zasadzil od powodki (...) Panstwowych S.A.
w W. Oddziat Gospodarowania (...) w K. na rzecz pozwanego E. D. kwote 2.417 zl; nakazal pobra¢ od powdédki (...)
Panstwowych S.A. w W. Oddzial Gospodarowania (...) w K. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Rybniku
kwote 1.472 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Orzeczenie to zapadlo przy ustaleniu, ze w dniu 19 lutego 2007 r. powodka (...) Panstwowe Spodtka Akcyjna
w W. Oddzial Gospodarowania (...) w K. zawarla z pozwanym E. D. umowe dzierzawy cze$ci dzialki (...)
polozonej w R. przy ul. (...) na terenie dworca kolejowego w R.. Umowa zostala zawarta na czas okreslony do
31 pazdziernika 2011r. Oddanie gruntu dzierzawcy w dzierzawe nastepowalo na podstawie protokotu zdawczo
odbiorczego sporzadzonego przez Rejon Administrowania zgodnie z §7 umowy. Umowa nie zawierala postanowienia
o obowiazku sporzadzenia protokolu przy zwrocie gruntu przez dzierzawce. Wydzierzawiajacy wyrazil zgode na
podnajem pawilonu postawionego na dzialce, ale dzierzawca mial obowiazek wskaza¢ podnajemce, zgodnie z §7 pkt
4 umowy. Czeé¢ dzialki zostala oddana do korzystania pozwanemu na podstawie protokolu odbiorczego. Pozwany
postawil na tej czeSci dzialki pawilon wolnostojacy, ktory sprzedal panu Z. S. (1), ktoéry chcial tam prowadzié¢
dzialalno$é gospodarcza i ktory chceial zawrze¢ nowa umowe dzierzawy.

Sad Rejonowy ustalil, ze po wygaénieciu umowy 31 pazdziernika 2011 r. strony nie zawarly kolejnej umowy dzierzawy.
W listopadzie 2011 r. po wyga$nieciu umowy dzierzawy pozwany powiadomil powodke, ze nie jest juz wlascicielem
pawilonu i nie chce kontynuowaé¢ umowy dzierzawy, wskazal nowego wlasciciela pawilonu i wskazal jego adres
oraz powiadomil (...) S.A. Oddziat Gospodarowania (...) w R., ze nowy wlasciciel chce zawrze¢ umowe dzierzawy
z powddka. Jednoczesnie pozwany poinformowat powodke, ze rozwigzal umowy z dostawcami mediéow do tego
pawilonu umozliwiajac nowemu dzierzawcy zawarcie nowych umoéow. Pozwany spisal stan licznika pradu i rozwiagzal
umowe z dostaweg pradu informujac go, ze nowy wlasciciel pawilonu na dzierzawionym gruncie jest zainteresowany
zawarciem umowy o dostawe pradu na jego rzecz. Pozwany pozostawal w przekonaniu, ze nie wiaze go juz zaden
stosunek prawny z pow6dka skoro umowa dzierzawy wygasta a nowy wlasciciel pawilonu chcial zawrze¢ odrebna
umowe dzierzawy z powodka dotyczaca korzystania z tej czesci dzialki na dworcu PKP w R.. Pozwany wszystkie
formalnoSci zwigzane z umowa dzierzawy przez cztery lata jej trwania zalatwial w Oddziale Gospodarowania (...) w
R. z panig naczelnik, gdzie udzielono mu porady, Ze ma sporzadzi¢ protokoly przy rozwigzaniu umowy z dostawcami
mediéw, co zrobil rozwiazujac umowy z dostawcami pradu, $§mieci i z wodociagami. W grudniu 2011r. spotkal sie w
K. wbiurze (...) z pania F. i zapytal, czy wszystko jest zalatwione w sprawie dzierzawionej dzialki i utwierdzono go w
przekonaniu, ze wszystko jest w porzadku. Nie spisano protokotu ze zwrotu dzialki powodce przez pozwanego.

Ponadto ustalono, iz w marcu 2012 r. powo6dka wezwala pozwanego do wydania nieruchomosci bedacej przedmiotem
dzierzawy w terminie do 13.04.2012 r. pod rygorem eksmisji z tej czeSci dzialki. Pozwany nie dysponowal juz
pawilonem, ktory kiedy$ kupil i tam postawil, bo go sprzedat Z. S. (2) i wydal mu klucze. Pow6dka wystawila



noty obciazajace pozwanego naleznoSciami z tytulu korzystania z czeSci dzialki bez umowy do maja 2014r. w
wysokoSci dwukrotnego czynszu. Powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwot stanowiacych réwnowartosci 2-
krotnego czynszu z powodu nie wydania dzierzawionej dzialki. Na dzialce staly nie zwigzane z gruntem pawilony
zgodnie z celem umowy dzierzawy, jednakze obecnie ich nie ma, usunal je nowy wlasciciel.

Powyzsze okolicznoéci doprowadzily Sad Rejonowy do przekonania, ze powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie.
Sad wskazal, ze zgodnie z postanowieniem umowy pozwany mial obowiazek wyda¢ nieruchomo$¢ po wygasnieciu
umowy dzierzawy. Pozwany wykonal ten obowigzek, a z o$§wiadczen zlozonych na rozprawie przez pozwanego
wynikalo, ze pawilonu na dzialce juz nie ma i pozwany nie wie kiedy nowy wlasciciel go usunal, za§ powodka
o$wiadczyla, ze nie bylo przeszk6d w wydzierzawieniu gruntu ponownie po wygasnieciu umowy dzierzawy zawartej
z pozwanym. Pozwany nie wladal gruntem po wygasnieciu umowy dzierzawy i nie pozbawil powodki mozliwosci
dysponowania nim i zawarcia nowej umowy dzierzawy np. z panem Z. S. (1) nowym wla$cicielem pawilonu. Wezwanie
powodki do wydania nieruchomosSci z 30 marca 2012 r. nie moglo by¢ wykonane przez pozwanego, bo pozwany nie
mial zadnego wladztwa nad nieruchomos$cia. Pozwany dopehil wszystkich obowigzkéw zwigzanych z umozliwieniem
Z. S. (2) zwarcie nowej umowy dzierzawy, a powodce wskazal w piSmie z 28 pazdziernika 2011 r., kto jest nowym
wlaécicielem pawilonow. Pozwany wypowiedzial umowy o dostawe medidéw i nie mogl nic wiecej zrobi¢ by wydaé
dzialtke powo6dce. Sam protokol wydania nieruchomogci nie byl warunkiem przekazania gruntu we wladnie powodce.
Pozwany powiadomil powddke o wydaniu czeSci dzierzawionego gruntu pismem adresowanym do siedziby glownej
(...) S.A. w W, ktora wynika z odpisu, zatem prawidlowo doreczyl powodce zawiadomienie o dopelieniu swoich
obowigzkow. Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji, zasadzajac od powodki na rzecz
pozwanego koszty procesu na zasadzie art. 98§ 1 k.p.c. w wysokosci 2.417 zl i nakazatl pobra¢ od powddki na rzecz
Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Rybniku na zasadzie art. 113 ust 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych w zw. z art. 9881 k.p.c. kwote 1.472 zt tytulem nie uiszczonych kosztéow sadowych, ktére stanowila oplata
sagdowa od rozszerzonego zadania pozwu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka zaskarzajac go w calo$ci, wnoszac o jego zmiane poprzez
uwzglednienie pozwu w caloéci i zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
I instancji z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach sadowych.

Zarzucila blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze po zakonczeniu umowy dzierzawy z 19 lutego
2007r. strona powodowa mogla swobodnie dysponowa¢ terenem polozonym w R. na dzialce nr (...), podczas gdy
poprzez pozostawienie na dzialce pawilonu przez pozwanego wladztwo nad dzialka bylo ograniczone oraz zarzucila
naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 65 §2 k.c. polegajace na przyjeciu przez Sad Rejonowy, ze stosunek

obligacyjny jaki laczyl strony oparty na art.353"k.c. na podstawie § 6 ust. 7 umowy dzierzawy z dnia 19 lutego 2007r.
regulowal relacje stron umowy jedynie w przypadku bezumownego korzystania przez pozwanego z przedmiotu umowy
po zakonczeniu jego obowiazywania, podczas gdy klauzula ta obejmowala kazdy przypadek nieprzekazania powodce
terenu potozonego na dzialce nr (...) uniemozliwiajacy mu pelne wladztwo na przedmiotowym terenie. Powodka
wskazala, ze pozwany po wygasnieciu umowy dzierzawy nie usungt pawilonu znajdujacego sie na nieruchomosci
tym samym nie dopehil wszystkich obowiazkéw umownych, gdyz nie opréznil terenu stanowigcego przedmiot
umowy dzierzawy i uniemozliwil powodce odzyskanie pelnego wladztwa nad nieruchomoscia, do czego zgodnie z
umowa byl zobowiazany. Bez znaczenia rdwniez pozostaje, ze pozwany zbyl pawilon na rzecz osoby trzeciej, gdyz
to pozwany byl zwigzany stosunkiem obligacyjnym z powddka z tytulu obowigzkéw wynikajacych z zakonczenia
umowy dzierzawy, a nadto pozwany bez porozumienia ze strong powodowa rozporzadzit pawilonem, co spowodowato
faktyczna niemozliwo$¢ dalszego korzystania przez powodke ze spornego terenu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Dokonujac oceny zasadno$ci zarzutow apelacyjnych, Sad Odwolawczy uznal, ze apelacja powodki zarzucajacej
nieprawidlowos$¢ oceny materialu dowodowego w zaskarzonym orzeczeniu jest uzasadniona.



Zebrany przed Sadem Rejonowym material dowodowy bowiem nie dawal podstawy temu Sadowi do przyjecia, iz
pozwany prawidlowo wykonal swoje obowiazki wynikajace z umowy zawartej pomiedzy stronami 19 lutego 2007 r.
Taka ocene nalezalo uznac za wykraczajaca poza zakres swobodnej oceny materialu dowodowego z art. 233 k.p.c. i
tym samym uznac za dowolng.

Sad Odwotawczy dokonujgc samodzielnej oceny opartej na wymogach art. 233 k.p.c. ustalil, ze strony zawarly umowe
dzierzawy gruntu w dniu 19 lutego 2007 r. i jak wynika zaréwno z twierdzeh pozwu, oraz pisma powddki z dnia 17
pazdziernika 2014 r. strona ta dochodzila roszczen z tytulu braku prawidlowego wykonania umowy z 2007 r. przez
pozwanego.

Poza sporem bylo to, ze treS¢ umowy ( k — 36 i n. ) jednoznacznie w § 6 uksztaltowala obowiazki stron umowy, w
tym pozwanego, ktory jako dzierzawca mial obowiazek zwrotu kontrahentowi umowy dzierzawiony grunt po terminie
wskazanym w umowie, a w przypadku op6zZnienia ponosi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg okre§lona w punkcie
7 § 6 tej umowy.

Poza sporem bylo i to, ze pozwany faktycznie nie usunal budowli postawionej na przedmiotowym gruncie po uplywie
terminu okre$lonego umowa.

Pozwany w swoich zeznaniach ( k — 152 ) stwierdzil, Ze podpisal protokdl po zakonczeniu umowy, jednak nie
posiada jego kopii, wskazujac iz od pracownikow powddki uzyskat ustne zapewnienie, iz wszystkie sprawy zwigzane z
laczaca strony umowa sg pozytywnie zatatwione. Nie byt w stanie wyjasni¢ dlaczego jak podpisywal protokoét oddania
przedmiotu dzierzawy, to nie nastapilo w terenie. Wskazujac nazwiska tych osdb w sposob ogodlny, nie wnosil o ich
przestuchanie. Pozwany nie zaprzeczyl, ze otrzymal pismo powodki datowane na 14.4.2011 r. ( k — 32 ), w ktorym
zobowigzywano go do przekazania za protokolem nieruchomosci najp6zniej w ostatnim dniu umowy, tj.31.10.2011 1.
Pozwany pismem datowanym na 28.10.2011 r. ( k — 53 ) a przeslanym stronie powodowej 2 11.2011 r. — po uplywie
okresu umownego okres§lonego do 31.10.2011 r. ( k — 37 ) - wskazal, ze przekazal wybudowany pawilon nastepcy,
ktéremu go sprzedal i poinformowal, ze nowy wlasciciel pawilonu ,, jest zainteresowany dalsza wspoétpraca z (...) 7.
Takze tre$¢ pisma pozwanego z dnia 12.12.2011 r. ( k — 55 ) przeslanego powo6dce w styczniu 2012 r. jednoznacznie
wskazuje, ze spisal on protokét zdawcezo — odbiorczy z nabywcea pawilonu posadowionego uprzednio przez pozwanego
na dzierzawionym od powodki gruncie. W piSmie tym pozwany w zadnym zakresie nie wskazuje czy to fakt przekazania
przedmiotu dzierzawy powddce, czy to zamiaru dokonania tego w terminie dalszym.

Dokonujac oceny tego materialu dowodowego nalezalo odmoéwié dania wiary zeznaniom pozwanego, iz dokonal
przekazania protokolarnego przedmiotu dzierzawy. Jego korespondencja po uplywie okresu dzierzawy wskazuje na
to, ze nie dokonal zwrotu gruntu powddce z datg koncowa umowy. Przekazal bowiem posadowiony na tym gruncie
pawilon nabywcy, zatem nie moze twierdzié, iz wykonal obowiazek jaki obciazal go z umowy zawartej w 2007 r.
7 zeznan pozwanego nie wynika by dokonal tego w konkretnym dalszym terminie, bo co najmniej w rozumieniu
art. 6 k.c. i 232 k.p.c. swoich twierdzen nie wykazal. Nie wskazal bowiem z jaka data podpisal protokol, na ktory
powolal sie w tych zeznaniach i kto dokonywal tej czynnosci ze strony powodowej. Pozwany reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika nie przedstawil zadnych wnioskow dowodowych, wymaganych procesowo, bowiem
nie jest wystarczajace powolanie sie na pracownikoéw powodki, w sytuacji, gdy ta w sposob jednoznaczny zaprzeczala,
by pozwany wykonal obowiazek z § 6 umowy stron. Okoliczno$é, ze pozwany niejako kierowal nabywce pawilonu
do dalszych uzgodnien z powddka, co dalszego uzytkowania terenu i stwierdzenie samego pozwanego, iz przekazal
pawilon nabywcy, jednoznacznie wskazuje na to, ze teren dzierzawiony przez pozwanego po 31.10.2011 r. nie zostal
przekazany powddce.

Pozwany w zadnym ze swoich kilku pism przed pozwaniem go w niniejszej sprawie, nie podawal, ze zwrdcil
powbdce przedmiot dzierzawy, zatem ustalenie, ze nie wykonat tego obowiazku jest uzasadnione. Zarzut, ze
dysponentem gruntu jest osoba, ktorej sprzedal posadowiony tam pawilon, nie moze mie¢ istotnego znaczenia dla
oceny obligacyjnego obowigzku pozwanego wynikajgcego z umowy zawartej z powodka w 2007 r.



W tej sytuacji nalezalo uznaé, ze pozwany za okres objety pozwem nie wykonal obciazajacego go zobowiazania, zatem
winien zaplaci¢ kwoty wynikajace z § 6 umowy laczacej strony, albowiem nie wykonal nalezycie umowy i uzasadnia
to uwzglednienie roszczenia powoda w oparciu o art. 471 k.c.

Sad Odwolawczy uznal, ze ustalony stan faktyczny i prawny daje podstawe do wydania orzeczenia reformatoryjnego.

Reasumujqge, apelacgje powoddki nalezalo uznaé za uzasadniong, dlatego zmieniono zaskarzony
wyrok w zakresie okreslonym punktem I sentencji w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego postanowiono na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 108
§ 1 k.p.c. jak w punkcie II sentencji, wwzgledniajqgc zgdanie apelujgcej w calosci, a wysokosé
tych kosztéow obejmuje kwote uiszczonej oplaty apelacyjnej oraz wynagrodzenie zastepujacego
powddke w postepowaniu odwolawcezym radcy prawnego.

SSR(del.) Roman Troll SSO Magdalena Hupa — Debska SSO Krystyna Hadry$



