Sygn. akt III Ca 46/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 marca 2015 r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko S. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 5 lutego 2014 r., sygn. akt I C 1947/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala powédztwo;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 30 zl (trzydziesci zlotych) z tytutu zwrotu kosztéow
postepowania odwolawczego.

SSO Leszek Dabek
Sygn. akt III Ca 46/15

UZASADNIENIE

Powod D. S. 7adal zasadzenia na jego rzecz od pozwanego S. K. kwoty 600z} z ustawowymi odsetkami od dnia 16
11 2012r. oraz zwrotu kosztéw procesu.

Uzasadniajac zadanie twierdzil, ze pozwany nie wywigzal sie z laczacej strony umowy sprzedazy plyt granitowych oraz
zwirku i pomimo wyznaczenia mu przez powoda terminu nie zwrécil mu uiszczonej ceny 600z

Sad Rejonowy w Zabrzu sporzadzil w dniu 28 06 2013r. nakaz zaplaty,
w ktérym polecil pozwanemu zaplaci¢ powodowi dochodzone naleznosci.

Pozwany S. K. wniost sprzeciw od nakazu zaplaty w ktérym wnosil o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na jego
rzecz od powoda zwrotu kosztow procesu.

Zarzucil, ze nie cigzy na nim obowigzek zaplaty powodowi dochodzonych nalezno$ci, gdyz umowa zostala zawarta
przez powoda z P.H.U. (...), ktérej wlascicielem jest T. K..

Sad Rejonowy w Zabrzu w wyroku z dnia 5 02 2014r. uwzglednil powddztwo i orzekl o kosztach procesu.

W ustalonym stanie faktycznym w motywach rozstrzygniecia stwierdzil, ze w materiale sprawy brak jest podstaw do
przyjecia, ze przedmiotowa umowa laczyla powoda z firma Kajman, Ocenil, Ze pozwany nie wywiazal sie z laczacej



strony umowy sprzedazy (zdefiniowanej w art. 535 § 1 k.c.) i powdd w oparciu o regulacje art. 491 § 1 k.c. skutecznie
od niej odstapil, co rodzi po jego stronie skuteczne wzgledem pozwanego roszczenie o zwrot uiszczonej ceny w kwocie
600zl i uznal powddztwo za uzasadnione. O naleznych powodowi odsetkach za opdznienie sie pozwanego w zaplacie
nalezno$ci gldwnej orzekat stosujac regulacje art. 481 § 1 k.c. a kosztach procesu orzekal na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Orzeczenie zaskarzyt pozwany S. K., ktéry wnosil ,,0 jego uchylenie i wyrokowanie na nowo”.
W apelacji miedzy innymi podnosil, Ze umowa ,nie dotyczyta S. K.”.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Pozwany wnoszac sprzeciw od nakazu zaplaty zaprzeczyt, iz laczyla go

z powodem przedmiotowa umowa sprzedazy (zgodnie z jego twierdzeniami ma ona laczy¢ powoda z T. K. wlasciciela
przedsiebiorstwa dzialajacego pod firmag P.H.U. (...))

Okoliczno$¢ ta byla zatem sporna pomiedzy stronami, co stosownie
do regulacji art. 6 k.c. nakladalo na powoda obowiazek jej wykazania.
Na te okoliczno$é zaoferowal on Sadowi pierwszej instancji dowody
z wydrukow korespondencji elektronicznej oraz przestuchania stron.

Wydruki z korespondencji elektronicznej nie sa opatrzone podpisami stron i jako takie nie sa dokumentami w
rozumieniu art. 244 i nast. k.c.

Nie korzystajg one zatem z zadnych domnieman prawnych zastrzezonych dla dokumentow.
Przeprowadzenie z nich dowodow stanowi przewidziany w art. 309 k.p.c. dowod z innych srodkéw dowodowych.

Wiarygodnosé uzyskanych wyniku przeprowadzenia tego dowodu informacji jest nikla i w celu ich
wwiarygodnienia konieczne bylo przeprowadzenie innych dowodoéw.

Zaoferowany Sadowi przez powoda dowod z przestuchania stron zostal oddalony na rozprawie w dniu 5 02 2014r. w
obecno$ci reprezentujacego powoda fachowego pelnomocnika.

Pomimo tego od tej decyzji sadowej nie wniesiono - przewidzianych
w art. 162 k.p.c. — zastrzezen, stad tez decyzja ta nie podlega kontroli Sadu odwolawczego.

W nastepstwie tego w materiale sprawy brak jest wiarygodnych informacji pozwalajacych poczyni¢ pozytywne
ustalenia dotyczgce omawianej okoliczno$ci.

Z tej przyczyny okoliczno$é te nalezy uznaé za niewykazang i tym samym poczynione w tej kwestii ustalenia faktyczne
sa wadliwe, wobec czego nalezalo je wyrugowac z podstawy faktycznej orzeczenia.

Z tych tez wzgleddéw Sad odwolawczy - z powyzsza modyfikacja - przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji.

W ich $wietle dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna jest wadliwa.

Powo6d wnoszac powbddztwo twierdzil bowiem, ze laczyla go z pozwanym umowa sprzedazy w rozumieniu art. 535 k.c.
co stosownie do regulacji art. 231 k.p.c. wyznacza zakres kognicji Sadu w niniejszej sprawie.



Whbrew dyrektywie zawartej w art. 6 k.c. w toku postepowania nie wykazano jednak, iz taka umowa zostala przez
strony zawarta (powyzej).

Dlatego powddztwo powoda jako niewykazane jest bezzasadne i jako takie nalezalo je oddali¢, co czyni apelacje
uzasadniong i prowadzito do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Niezaleznie od tego, gdyby nawet przyjac, iz strony laczyla umowa sprzedazy, to w toku postepowania nie wykazano,
ze powod skutecznie od niej odstapil.

Z tej przyczyny w dalszym ciaggu umowa ta by istnial oraz laczyla strony
i tym samym powodowi co do zasady nie mogloby przystugiwaé dochodzone

od pozwanego roszczenie o zwrot uiszczonej ceny, a jedynie mogloby mu przystugiwaé roszczenie o spelnienie przez
pozwanego $wiadczenia w postaci wydania powodowi zakupionych plyt granitowych oraz zwirku.

Reasumujac zaskarzony wyrok jest wadliwy i dlatego apelacje pozwanego jako uzasadniong uwzgledniono zmieniajac
zaskarzony wyrok w oparciu o regulacje art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosujac regulacje art. 98 § 1 k.p.c., biorgc pod wwage, iz
powdd ulegl w calosci w postepowaniu odwolawczym, wobec czego powinien zwroci¢ pozwanemu
poniesione przez niego w tym postepowaniu koszty procesu

SSO Leszek Dabek



