Sygn. akt III Ca 34/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Tatarczyk (spr.)

Sedzia SO Krystyna Hadry$

Sedzia SR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2015 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa E. D.

przeciwko S. D.

o alimenty

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 29 pazdziernika 2014 r., sygn. akt III RC 441/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 300 (trzysta) zlotych z tytulu zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska SSO Tomasz Tatarczyk SSO Krystyna Hadry$

Sygn. akt ITI Ca 34/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodki alimenty w kwocie
Po 400 z} miesiecznie poczawszy od dnia 1 lipca 2014 roku, platne z géry do rak matki powodki do dnia pietnastego
kazdego miesiaca z odsetkami w wysokoéci 13 % w stosunku rocznym w przypadku zwloki, oddalit powddztwo w
pozostalym zakresie, zasadzil od pozwanego na rzecz powodki do rak jej matki kwote 600 zt z tytulu zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego, nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 240 zt z tytulu oplaty od pozwu,
od uiszczenia ktorej powddka byla zwolniona, wyrokowi w czeSci zasadzajacej alimenty nadal rygor natychmiastowej
wykonalnoéci. Sad ustalil, ze powddka E. D. urodzila sie (...), pochodzi ze zwigzku pozamalzenskiego J. P. i P. D..
Matka powddki wraz z nig poczawszy od lipca 2014 roku mieszka ze swoimi rodzicami. Poza alimentami Swiadczonymi
przez ojca maloletniej, J. P. nie posiada innych Srodkéw utrzymania i wraz z maloletnia korzysta z pomocy finansowej
swoich rodzicow. W kwietniu 2014 roku matka powddki ukonczyla technikum gastronomiczne, nie pracuje z uwagi
na opieke sprawowang nad corka. Kontynuuje nauke w szkole policealnej w systemie zaocznym. Maloletnia jest
zdrowa i prawidlowo sie rozwija. Koszty jej utrzymania ustalil Sad na kwote okolo 1000 zI miesiecznie. Ustalil, ze
rodzice J. P. przeznaczaja na zaspokojenie potrzeb maloletniej powddki okolo 400 zl miesiecznie, poza tym ponosza



w calo$ci koszty utrzymania mieszkania, z ktorego korzysta powddka i jej matka. Pozwany jest lekarzem, podjat
zatrudnienie w fundacji Unia (...), prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza. Uzyskuje dochody wynoszgce ponad 12.000 z}
miesiecznie. Jest posiadaczem dwoch mieszkan. Utrzymuje syna P. D., wspiera finansowo matke, siostre i teciowa.
Powodce przekazat wraz z synem prezenty o warto$ci okolo 500 zl. P. D. kontynuuje nauke w systemie stacjonarnym
w policealnej szkole na pierwszym roku, utrzymuje sie z renty rodzinnej po matce, wynoszacej 717 zl miesiecznie,
finansowo wspiera go ojciec i babcia, cierpi na padaczke i depresje. Lozy na powodke alimenty w kwocie 300 zl
miesiecznie zasgdzone wyrokiem z 6 lutego 2014 roku. Za uzasadnione uznal Sad zadanie zasgdzenia od pozwanego
na rzecz powodki alimentéw w kwocie po 400 zl miesiecznie. Stwierdzil, ze zachodzi sytuacja, o ktérej mowa w
art. 132 k.r. i op., kiedy osoba zobowigzana do $wiadczen alimentacyjnych w blizszej kolejnoSci nie jest w stanie
uczyni¢ w pelni zado$¢é swojemu obowiazkowi. Podkreslil, ze ojciec maloletniej w sprawie alimentacyjnej skierowanej
przeciwko niemu wywodzit brak po swojej stronie mozliwoSci zarobkowych i majatkowych pozwalajacych §wiadczy¢
wyzsze alimenty na rzecz corki. W ocenie Sadu, powodka znalazla sie w niedostatku, co czyni zasadnym skierowanie
zadania alimentacyjnego przeciwko pozwanemu jako osobie zobowiazanej w dalszej kolejnoéci. Alimenty Swiadczone
przez ojca i wsparcie finansowe dziadkéw macierzystych sa niewystarczajace do zaspokojenia w pelnym zakresie
podstawowych potrzeb powddki. Obowigzek opieki nad nig uniemozliwia natomiast matce podjecie zatrudnienia.
Swiadczenia alimentéw w kwocie 400 7@ miesiecznie niewatpliwie lezy w granicach mozliwosci zarobkowych
pozwanego.

W apelacji pozwany zarzucil naruszenie prawa materialnego - art. 132 w zwigzku z art. 133 § 2 k.r. i op. przez
bledng wykladnie i niewlasciwie zastosowanie, w rezultacie zasgdzenie alimentow, podczas gdy nie zostaly spelnione
ustawowe przestanki obciazenia alimentami zobowigzanego w dalszej kolejnosci bowiem zobowiazany w pierwszej
kolejnosci ojciec maloletniej powddki regularnie wywiazuje sie z wlasnego obowigzku alimentacyjnego a maloletnia
nie znajduje sie w niedostatku, naruszenie prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolne, fragmentaryczne
rozwazenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegblnoSci przez nieuzasadnione pominiecie zeznan
Swiadka P. D. i zeznan pozwanego w zakresie w jakim podali, ze razem partycypuja w kosztach utrzymania
maloletniej powodki ponad przekazywane przez jej ojca alimenty, mianowicie kupuja dla niej niezbedne akcesoria
i pozywienie oraz w zakresie w jakim stwierdzili, Ze matka pow6dki odmawia ich przyjmowania, pominiecie zeznan
matki maloletniej w zakresie, w jakim przyznala, ze ojciec i dziadek partycypuja w kosztach utrzymania powddki,
nieuzasadnione uznanie, ze z zeznan ojca maloletniej wynika, iz nie jest on w stanie zajac sie opieka nad corka gdyz w
tygodniu uczy sie, w zwigzku z czym matka maloletniej nie moze pracowac nawet dorywczo, podczas gdy z zeznan ojca
powddki wynika wprost, ze chee i moglby opiekowac sie corka, w czym pomagatby mu jego ojciec a matka maloletniej
moglaby w tym czasie podjaé¢ prace dorywcza, tymczasem matka uniemozliwia te kontakty. W oparciu o te zarzuty
skarzacy domagal sie zmiany wyroku przez oddalenie pow6dztwa w catoéci, zasadzenia od powddki zwrotu kosztow
postepowania w obu instancjach.

Powddka wnioslta o oddalenie apelacji i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja jest nieuzasadniona.

Sad Rejonowy w oparciu o zebrane dowody dokonal w sprawie prawidlowych ustalen faktycznych i z ustalen tych
wyprowadzil wlasciwe wnioski.

Rodzice maloletniej powddki nie sg w stanie uczyni¢ w pelnym zakresie zado$¢ swemu obowigzkowi alimentacyjnemu
wobec niej.

Fakt ten wistocie przyznany zostal przez skarzacego podczas rozprawy apelacyjnej. Jak wskazal wowczas pelnomocnik
pozwanego, zarobwno ojciec, jak i matka powodki wymagaja wsparcia finansowego ze strony swoich rodzicéw, bo nie
uzyskali jeszcze moznoS$ci samodzielnego utrzymania sie.



Nie uzyskawszy poki co zdolnosci samodzielnego utrzymania sie rodzice powddki nie sg w stanie dostarczy¢ jej na czas
potrzebnych $§rodkéw utrzymania. Oboje kontynuuja nauke. Ojciec powddki boryka sie z problemami zdrowotnymi,
osiaga niewysoka rente rodzinng. Matka powodki swdj obowigzek alimentacyjny wykonuje przede wszystkim poprzez
osobiste starania o jej wychowanie. Ta sytuacja zawazyla na rozstrzygnieciu wydanym w sprawie alimentacyjnej
skierowanej przeciwko ojcu maloletniej. Zasadzajac w tej sprawie na rzecz powodki od ojca alimenty w kwocie
nieadekwatnej do jej usprawiedliwionych potrzeb, Sad Rejonowy wskazal na mozliwo$¢ wystgpienia z roszczeniami
alimentacyjnymi przeciwko osobom zobowigzanym w dalszej kolejnoéci. Pozwany bedac wstepnym powodki nalezy
do grona takich oséb ( art. 129 k.r. i op. ).

Fakt, ze powodka moze liczy¢ na wsparcie finansowe dziadkow macierzystych i wraz z matka mieszkaé¢ w ich lokalu
nie wylacza skierowania roszczenia przeciwko dziadkowi ojczystemu. Jak ustalil Sad Rejonowy, usprawiedliwione
potrzeby maloletniej powodki wyraza kwota okolo 1000 zl miesiecznie. Tego ustalenia apelacja nie kwestionuje.
Ojciec dziecka zostal zobowiazany w wyroku do uiszczania alimentéw w kwocie po 300 zl miesiecznie. Pomoc
finansowa dziadkéw macierzystych siega kwoty okolo 400 z} miesiecznie. Swiadczenia uzyskiwane przez powodke
od ojca i dziadkdw macierzystych nie pozwalaja na zaspokojenie wszystkich jej elementarnych potrzeb, zatem wbrew
twierdzeniom apelacji znalazla sie ona w niedostatku, a stan ten w $§wietle art. 133 § 2 k.r. i op. uzasadnial wystapienie
z zadaniem alimentacyjnym przeciwko pozwanemu.

Swiadczenia alimentacyjne stuzyé maja w pierwszej kolejnoéci zaspokajaniu potrzeb biezacych osoby uprawnione;j.
Nie moga ich zastgpi¢ okazjonalne i nieregularne przysporzenia natury finansowej, a taki wlasnie charakter mialy
powolane w apelacji wydatki czynione przez pozwanego na rzecz powddki.

Mozliwosci zarobkowe i majatkowe pozwanego pozwalaja mu $wiadczy¢ powddce alimenty w kwocie zasadzonej
zaskarzonym wyrokiem.

Wyrok ten odpowiada prawu — art. 132,133 § 21135 § 1 k.ri op.

Z przytoczonych wzgleddéw apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania
odwolawczego orzeczono po myéli art. 98 § 11 3 k.p.c.; pozwany jako strona przegrywajaca obowigzany jest zwrocic
powddce, na jej zadanie, koszty zastepstwa prawnego w tym postepowaniu.

SSR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska SSO Tomasz Tatarczyk SSO Krystyna Hadry$



