Sygn. akt III Ca 24/15
POSTANOWIENIE
Dnia 24 lutego 2015 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Tomasz Pawlik (spr.)
Sedziowie: SO Barbara Braziewicz
SO Anna Hajda
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 lutego 2015 r. w Gliwicach
sprawy z wniosku (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w K.
z udzialem (...) Spolki Akeyjnej w upadlosci ukltadowej z siedziba w K.
o wpis hipoteki
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 12 listopada 2014 r., sygn. akt Dz. Kw. 7192/14, (Dz. Kw. 6378/14)
postanawia:
oddalié apelacje.
SSO Anna Hajda SSO Tomasz Pawlik SSO Barbara Braziewicz
Sygn. akt III Ca 24/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy uchylil wpis hipoteki przymusowej dokonany w ksiedze wieczystej przez
referendarza sadowego na podstawie nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym i oddalil wniosek o
dokonanie tego wpisu.

Sad I Instancji ustalil, ze wnioskodawca zlozyl pierwotnie wniosek o wpis hipoteki przymusowej 30 maja 2014 r..
Whiosek ten nie zostal oplacony, co spowodowalo jego zwrot zarzadzeniem z dnia 5 sierpnia 2014 r. na zasadzie art.511

'§ 1i 2 k.p.c. Zarzadzenie doreczono wnioskodawcy 21 sierpnia 2014 r., a nalezna oplata zostala uiszczona 29 sierpnia
2014 r.. Przed dokonaniem wpisu przez referendarza sadowego (w dniu 24 wrze$nia 2014 r.) Sad Rejonowy Katowice-
Wschbéd w Katowicach postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2014 r., wydanym w toku postepowania o ogloszenie
upadlosci, zabezpieczyt majatek dluznika na podstawie art.40 ust.1 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze poprzez
ustanowienie zakazu obcigzania hipoteka miedzy innymi nieruchomosci dluznika bedacej przedmiotem wniosku o
wpis hipoteki.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy ocenil, ze istnieje przeszkoda uniemozliwiajaca dokonanie zagdanego wpisu
w postaci opisanego postanowienia Sagdu Rejonowego Katowice-Wschéd w Katowicach. Jednocze$nie podkreslil, ze



wniosek o wpis hipoteki zostal skutecznie wniesiony dopiero 29 sierpnia 2014 r., gdyz wnioskodawca nie oplacil go

pomimo uplywu 7 dni od daty zwrotu tego wniosku na podstawie art.511 ' k.p.c.

Jako podstawe rozstrzygniecia wskazal art.518 ' § 3 w zw. z art.626 ° k.p.c.

Apelacje od opisanego postanowienia wniost wnioskodawca, ktéry domagal sie jego zmiany i utrzymania w mocy
wpisu hipoteki dokonanego przez referendarza sadowego, albo tez uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. Apelujacy zarzucit Sgdowi Rejonowemu naruszenie art.29 ustawy o ksiegach

wieczystych i hipotece oraz art.511 ' § 1i 2, art.130 > § 1i 2 wzw. z art.13 § 2 oraz art.518 ' § 3 w zw. z art.626 ° k.p.c..
Istota tych zarzutéw sprowadzala sie do twierdzenia, ze nalezna oplata od wniosku o wpis hipoteki zostala uiszczona,
wbrew ustaleniom Sadu I instancji, w terminie do wniesienia zazalenie na zarzadzenie o zwrocie wniosku (z powodu
braku oplaty), a zatem wniosek wywarl skutki prawne od chwili pierwotnego wniesienia. W tej sytuacji brak bylo,
zdaniem skarzacego, przeszkody dla dokonania wpisu.

Uczestnik postepowania-dtuznik wnioést o oddalenie apelacji. W odpowiedzi na apelacje podkreslil, ze niezaleznie od
tego, kiedy zostal skutecznie wniesiony wniosek o wpis hipoteki, jego uwzglednienie nie bylo mozliwe, gdyz przed
dokonaniem wpisu obowigzywal zakaz ustanawiania hipotek na majatku dluznika z uwagi na toczace sie postepowanie
o ogloszenie jego upadlosci. Wskazal w tym konteksScie na konstytutywny charakter wpisu hipoteki.

Dhuznik podniost takze, ze postanowieniem z dnia 2 grudnia 2014 r. wydanym w sprawie X GU 52/14/3 Sad Rejonowy
Katowice-Wschéd w Katowicach oglosil jego upadlo$¢ z mozliwosScig zawarcia ukladu.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacgja nie mogla byé wwzgledniona.

Jak trafnie wyja$nil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2 lutego 2011 r., II CZ 199/10, LEX nr 738551, podzielajac
dotychczasowe stanowisko judykatury, do wazno$ci i skutecznos$ci polecenia przelewu oplaty sadowej wystarczy
zlozenie bankowi przed uplywem terminu prawidlowego pod wzgledem formalnym polecenia przelewu w taki sposob,
aby mogt sie on zapozna¢ z jego trescia - jezeli polecenie to bylo wykonalne, tj. mialo pokrycie na rachunku bankowym
zlecajacego przed uplywem terminu, i zostalo rzeczywiscie wykonane. Gdy przeslanki te sa spelnione, zlozenie
bankowi polecenia przelewu przed uplywem terminu do wniesienia oplaty sadowej uzasadnia uznanie tego terminu za
zachowany, cho¢by inne czynno$ci skladajace sie na operacje przelewu bankowego, w tym uznanie rachunku biezacego
dochodéw sadu, nastgpito po tym terminie.

W tej sytuacji racje ma skarzacy, ze jego wniosek o wpis hipoteki przymusowej wywarl skutek od daty pierwotnego
wniesienia tj. 30 maja 2014 r. (istotna jest tu data wplywu do Sadu a nie data nadania). Z przedloZzonego przez
wnioskodawce, w toku postepowania przed Sadem I instancji, dokumentu bankowego wynika, bowiem, ze zlozyl on
przyjete do realizacji polecenie przelewu oplaty sadowej przed uplywem 7 dni od daty doreczenia mu zarzadzenia o
zwrocie wniosku.

Trafno$¢ zarzutow zawartych w apelacji w opisanym zakresie nie miala jednak ostatecznie znaczenia dla oceny
zgodnoSci z prawem zaskarzonego postanowienia.

Whpis hipoteki przymusowej ma charakter konstytutywny, a zatem hipoteka nie powstaje bez dokonania wpisu. W
konsekwencji tego, ustanowiony na podstawie art.40 ustawy prawo upadloéciowe i naprawcze zakaz ustanawiania
hipoteki na nieruchomo$ci dtuznika oznacza, ze nie moga by¢ uwzglednione wnioski o wpis hipoteki takze wtedy, gdy
zostaly zlozone przed data wydania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, ale nie zostaly jeszcze rozpoznane
Wypada w tym kontekécie takze zauwazy¢, ze zakaz ustanawiania hipotek na majatku dluznika wydany w ramach
postepowania upadloéciowego i naprawczego na podstawie art.37-40 ustawy, stanowi antycypacje ustawowego
zakazu obcigzania majatku dtuznika hipoteka, ktérego zroédlem jest art.81 ust.1 ustawy. Zgodnie z tym przepisem po
ogloszeniu upadlosci nie mozna obcigzy¢ sktadnikéw masy upadtosci hipoteka w celu zabezpieczenia wierzytelnoSci



powstalej przed ogloszeniem upadtoéci. Nie ma przy tym watpliwo$ci, Ze ten ustawowy zakaz dotyczy takze wnioskow
zlozonych przed ogloszeniem upadloéci (poza wyjatkiem opisanym w art.81 ust.2).

Niezaleznie od powyzszego, w toku postepowania odwolawczego, okazalo sie, ze zadany wpis hipoteki przymusowe;j
nie moze by¢ takze dokonany ze wzgledu na tre$¢ powolanego art.81 ust.1 ustawy prawo upadloéciowe i naprawcze,
gdyz w dniu 2 grudnia 2014 r. zostalo ogloszono upadloé¢ dtuznika-uczestnika postepowania. Sad Okregowy ustalil
przy tym (na podstawie tre$ci wniosku, tresci postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia oraz treéci postanowienie
o ogloszeniu upadtoéci), ze wniosek o wpis hipoteki nie zostal zlozony w sadzie, co najmniej na sze$¢ miesiecy przed
dniem zloZenia wniosku o ogloszenie upadlosci, a zatem art.81 ust.2 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze nie
znajduje w sprawie zastosowania.

Z tych wszystkich wzgled6w, gdy apelacja okazala sie ostatecznie bezzasadna, na podstawie art.385 w zwigzku z art.13
§ 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

SSO A. Hajda SSO T. Pawlik (spr.) SSO B. Braziewicz



