Sygn. akt III Ca 1905/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SSO Tomasz Tatarczyk (spr.)
Sedzia SO Krystyna Hadry$

SR (del.) Joanna Zachorowska

Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2015 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. J.

przeciwko L. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 10 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I C 1467/13

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 w ten sposob, ze oddala powédztwo,

b) w punkcie 2 w ten sposob, ze zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 2.417 (dwa tysiqce
czterysta siedemnascie) zlotych z tytutu zwrotu kosztow procesu,

¢) w punkcie 3 o tyle, ze zamiast kwoty 1037,67 zlotych nakazuje sciggnqé¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 518,67 (pieéset osiemnascie 67/100) zlotych z tytulu kosztéw sagdowych;

2. zasgdza od powddki na rzecz pozwanego kwote 1.719 (tysiqc siedemset dziewietnascie) zlotych z
tytutu zwrotu kosztéow postepowania odwolawczego.

SSR del. Joanna Zachorowska SSO Tomasz Tatarczyk SSO Krystyna Hadry$

Sygn. akt III Ca 1905/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 10 370 zt
z tytulu naleznosci gléwnej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lipca 2013 roku oraz kwote 2417 zt z tytulu
zwrotu kosztow procesu i nakazal Sciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1037,67 zt z tytulu kosztow
sadowych. Sad ustalil, ze pozwany prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wypozyczania samochodéw a maz



powodki K. J. pomagal mu w prowadzeniu tej dzialalno$ci. Pod koniec 2012 roku miat miejsce wypadek z udzialem
samochodu marki C. nalezacego do przedsiebiorstwa pozwanego. Pojazd ten objety byl ochrona ubezpieczeniowa na
zasadzie umowy ubezpieczenia autocasco. Poniewaz auto nabyte zostalo w ramach umowy leasingu, odszkodowanie
uzyskane z zakladu ubezpieczen mialto by¢ przeznaczone na wykupienie wraka od leasingodawcy. Ostatecznie jednak
zaklad ubezpieczen odméwil wyplaty odszkodowania. W dniu 15 stycznia 2013 roku K. J. zostal zatrzymany w
zwigzku z toczacym sie postepowaniem karnym i osadzony w areszcie §ledczym. Podczas wizyty pozwanego w areszcie
Sledczym K. J. i pozwany uzgodnili, ze Srodki potrzebne na wykup uszkodzonego pojazdu i na inny samochdd -
marki H. pozyczy pozwanemu powodka. Dodatkowo powodka miala przekazaé pozwanemu 1800 zl z tytulu zwrotu
pozyczki, jakiej pozwany udzielil wezesniej K. J.. Powodka wiedziala o ustaleniach poczynionych przez pozwanego
i K. J.. Majac zaufanie do konkubenta ( obecnie meza ) oraz z uwagi na obietnice pozwanego ze zwrdci przekazang
sume zdecydowala sie ona na pozyczanie pieniedzy pozwanemu. Poniewaz nie dysponowala potrzebna suma zwrocita
sie do kolegi o pozyczke. A. O. przekazal jej kwote 9.000 z}. W dniu 25 stycznia 2013 roku powbdka przekazala na
rachunek bankowy pozwanego kwote 13 970 zl, w tym 12 170 zl z tytulu pozyczki. Jako tytul przelewu podala : ,na
wykup samochodu marki C. (...), przedplata na H., opony do H., zwrot 1800 zl L. P.”. Powddka wysytala do pozwanego
wiadomoSci e-mail, w ktorych przekazywala wiadomosci od K. J.. Wskazywala w nich, Ze jezeli pozwanemu nie uda
sie wykupié¢ samochodu, to ma oddac¢ pienigdze przeznaczone na ten cel. W kolejnej wiadomosci przekazata ze K.
J. domaga sie pieniedzy w kwocie 1800 zt za C. (...). Rowniez K. J. w odrecznej notatce zwrocil sie do pozwanego o
niezwloczny zwrot kwoty przekazanej przez powddke na wykup samochodu, jeéli tego pojazdu nie mozna wykupic,
gdyz pieniadze te powodka sama od kogo$ pozyczyla. Pytania o date zwrotu pozyczonych pieniedzy powddka ponowila
w kolejnych wiadomo$ciach e-mail. W odpowiedzi na wiadomo$é z 17 lutego 2013 roku pozwany odpisal, ze sprawdzi
co z pieniedzmi. Po wezwaniu z 13 marca 2013 roku pozwany odpisal, ze odda sie. W odpowiedzi na wiadomo$¢ z
20 marca 2013 roku odpisal, ze odda bo to nie sa jego pieniadze tylko nie ma z czego. Rowniez matka K. J. zwracata
sie do pozwanego o zwrot pozyczki udzielonej mu przez powodke. O zwrot pozyczki zwracal sie do pozwanego brat
powddki. W dniu 11 kwietnia 2013 roku pozwany przelal na rachunek powodki kwote 800 zl, za§ w dniu 29 kwietnia
2013 roku kwote 1000 zl, w tytule przelewoéw wskazujgc zwrot pozyczki. Pismem przestanym pozwanemu 5 lipca
2013 roku powodka wezwala pozwanego do zwrotu kwoty 10.370 zt z tytulu niesplaconej pozyczki. Za dopuszczalny,
pomimo sprzeciwu stron, uznat Sad dowdd z osobowych zrédel na fakt zawarcia pomiedzy powodka a pozwanym
umowy pozyczki oraz na fakt zwiazania pozwanego i meza powddki cichg umowa spolki. Przywotat treéc art. 720 § 1 k.c.
stanowiacego, ze przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$c¢ bioracego okreslong
ilo§¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, bioracy za§ zobowigzuje sie zwrocié te samg iloéé
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Wskazal Sad, ze z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wynika, iz w istocie meza powodki i pozwanego laczyly jakie§ zaleznoéci zwiazane z
prowadzong przez pozwanego dzialalno$cig gospodarcza, nie pozwalal jednak ten material ustali¢ zwigzania tych oséb
cicha umowa spoélki cywilnej. Jako niewykazane ocenil, ze przekazana przez powodke pozwanemu kwota dotyczyla
rozliczen pozwanego i meza powodki z tytulu dzialalno$ci gospodarczej. Doszedl natomiast do przekonania, ze przelew
Srodkéow w kwocie 12.170 zl nastapil w wykonaniu umowy pozyczki, a §rodki te mialy by¢ przeznaczone na okreslony
cel. Podkresdlil, Ze w korespondencji elektronicznej pozwany przyznal, iz obciaza go obowigzek zwrotu powddce
pieniedzy. O odsetkach orzekl na podstawie art. 481 k.c., o kosztach procesu - po mysli art. 98 k.p.c.

W apelacji pozwany zarzucil sprzeczno$é ustalen faktycznych sadu z materialem dowodowym zgromadzonym w
sprawie polegajaca na przyjeciu, ze konkubent powodki nie prowadzil wspolnie z pozwanym spolki cywilnej a
jedynie pomagat w dzialalnoéci spotki, podczas gdy wynika to bezposrednio z zeznan pozwanego, zeznan $wiadka i
z korespondencji mailowej prowadzonej przez strony a takze na przyjeciu, iz powodka zawarla z pozwanym umowe
pozyczki kwoty 10 370 zl, podczas gdy z zebranych dowodéw wynika, ze kwota ta przekazana byla przez K. J. w
ramach dzialalnos$ci gospodarczej prowadzonej przez niego wspolnie z pozwanym, naruszenie prawa procesowego -
art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i dokonanie
oceny z pominieciem zeznan pozwanego w zakresie w jakim nie sa one zbiezne z zeznaniami powodki, naruszenie
prawa materialnego - art. 74 § 1 k.c. przez dopuszczenie dowodu z przestuchania stron oraz z zeznan $wiadkéw
na fakt zawarcia umowy pozyczki przenoszacej warto$¢ 500 zl, podczas gdy zawarcie takiej umowy nie zostalo



uprawdopodobnione za pomoca pisma. W oparciu o te zarzuty skarzacy domagal sie zmiany wyroku przez oddalenie
powodztwa w caloéci i zasadzenia od powd6dki kosztow postepowania.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Oznaczenie tytulu przelew6w dokonanych z rachunku bankowego pozwanego w dniach 11 i 29 kwietnia 2013 roku
uzasadniato potraktowanie przez Sad Rejonowy dokumentow przelewdw jako poczgtku dowodu na piSmie i co za
tym idzie dopuszczenie dowodu z osobowych Zrodel na fakt zawarcia przez strony umowy pozyczki. Z drugiej strony,
dopuszczenie tego rodzaju dowoddéw na fakt zwigzania pozwanego i meza powodki umowa spotki usprawiedliwiata
treéc korespondencji ztozonej do akt sprawy wskazujacej na realizacje wspoélnych przedsiewzie¢ gospodarczych.

Apelacja odnieS¢ natomiast musiata skutek, poniewaz zasadnie kwestionuje ustalenia Sadu Rejonowego co do
zawarcia przez strony umowy pozyczki, z ktérej powddka wywiodla swoje roszczenie.

Uprawdopodobniony za pomoca dokumentéw przelewdw, dokonanych przez pozwanego w dniach 11 i 29 kwietnia
2013 roku na sume 1800 zl, fakt zwigzania stron umowa pozyczki powolanej w pozwie nie zostal ostatecznie
udowodniony.

Przeciwnie, ocena zebranych w sprawie dowodéw prowadzi¢ powinna do wniosku, ze tytutlu zrealizowanego w dniu
25 stycznia 2013 roku przelewu kwoty 12.170 zt nie stanowila umowa pozyczki, strony nie zawarly wowczas umowy
pozyczki kwoty 12.170 zk

W sprawie poza sporem pozostawal fakt, ze powddka dokonala w dniu 25 stycznia 2013 roku przelewu Srodkéw
pienieznych na rachunek pozwanego i ze pozwany poczuwa sie do obowigzku zwrotu czeSci tych Srodkéw. Spor
dotyczyl natomiast tytulu przelewu kwoty 12.170 zl. Rozstrzygniecie sprawy tkwitlo w odpowiedzi na pytanie, czy
rzeczywiécie przelew nastapil w zwigzku zawartg przez strony umowa pozyczki, czy tez mial inng podstawe.

Stosownie do art. 321 k.p.c., sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadzac
ponad zadanie, co oznacza ze wbrew zadaniu powodztwa sad nie moze zasadzic¢ czego$ jako$ciowo innego albo w
wiekszym rozmiarze, czy tez zasadzié powddztwo na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda.

Skoro wiec powodka dochodzila od pozwanego zaplaty twierdzac ze strony wigzala umowa pozyczki, to rozstrzygniecie
zalezalo od ustalenia, czy strony taka umowe zawarly.

Pozwany kwestionowal fakt zawarcia z powodka umowy pozyczki, jakkolwiek przyznal, ze doszlo do przelewu na jego
rachunek Srodkéw pienieznych w sumie 13.970 zl. Przelew ten zostal przez powddke udokumentowany.

Do konkluzji, ze stron nie wigzala umowa pozyczki, na ktérej powddka oparta swoje roszczenie prowadza ustalenia
Sadu Rejonowego co do okolicznoéci i celu przelewu. Ustalenia te nie sg przez strony kwestionowane. Mianowicie
ustalil Sad Rejonowy, ze przelew zostal dokonany po uszkodzeniu w wypadku komunikacyjnym samochodu marki
C. a celem przelewu byl w pierwszej kolejnosci wykup od leasingodawcy uszkodzonego pojazdu oraz ze obowigzek
zwrotu pieniedzy mial sie zaktualizowac wowcezas, gdy do wykupu samochodu nie dojdzie.

Wedlug art. 720 § 1 k.c., przedmiotowo istotnym elementem umowy pozyczki jest obowigzek zwrotu pozyczki, bez
tego elementu nie ma umowy pozyczki.

Skoro istotnym elementem stosunku prawnego nawiazanego w zwigzku z przelewem dokonanym w dniu 25 stycznia
2013 roku nie byl obowiazek zwrotu przelanych $rodkéw pienieznych, nie doszlo do zawarcia umowy pozyczki.

Przelew, jak wynika z ustalonych w sprawie faktow, stuzy¢ mial realizacji celbw zwigzanych z dzialalnoScig prowadzong
przez pozwanego i meza powdodki.



W tytule przelewu powddka nie wskazala, ze chodzi o wydanie przedmiotu pozyczki. Oznaczajac tytul przelewu podala
natomiast w dokumencie przelewu : ,na wykup samochodu C. (...), przedplata na H., opony do H., zwrot 1800 z}. L. P.”.

Treéc korespondencji mailowej, jak stusznie wywodzi apelacja, wskazuje ze powddka nie dziatala w imieniu wlasnym
lecz na rachunek konkubenta ( obecnie meza ) po$redniczac w realizacji zadan, jakie wyznaczyli sobie jej konkubent
i pozwany.

Skoro nie laczyla stron umowa pozyczki, z ktérej powoddka wywiodla roszczenie, powodztwo podlegato oddaleniu.

Dlatego orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., o kosztach procesu w obu instancjach —
po mysli art. 98 § 11 3 k.p.c., powddke jako strone przegrywajaca obcigza obowiazek zwrotu pozwanemu, na jego
zadanie, kosztéw, na ktore w postepowaniu odwolawczym zlozyly sie oplata od apelacji i wynagrodzenie za czynno$ci
adwokata. Wobec oddalenia powddztwa nie zachodzily podstawy do obciazenia pozwanego oplata od pozwu, od ktorej
powddka zostala zwolniona. Pozostawi¢ natomiast nalezalo orzeczone przez Sad Rejonowy i niepodwazone w apelacji
obcigzenie pozwanego wydatkiem poniesionym przez Skarb Panstwa z tytulu zwrotu §wiadkowi utraconego zarobku.
Jak wskazal Sad Rejonowy, niezaleznie od wyniku sprawy na pozwanego nalezalo wlozy¢ obowiazek zwrotu kosztow w
tym zakresie, bowiem wywolane zostaly wnioskiem zlozonym przez pozwanego, ktory to wniosek pozwany nastepnie
cofnal.

SSR del. Joanna Zachorowska SSO Tomasz Tatarczyk SSO Krystyna Hadry$



