Sygn. akt III Ca 1904/14
POSTANOWIENIE
Dnia 18 marca 2015 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk (spr.)
Sedziowie: SO Anna Hajda
SR del. Marcin Rak
Protokolant Dominika Tarasiewicz
po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2015 r.
na rozprawie
sprawy z wniosku M. S. i B. B.
z udzialem S. K.
0 wyznaczenie zarzadcy, upowaznienie do dokonania czynnoSci zwyklego zarzadu i ustalenie sposobu korzystania
na skutek apelacji uczestnika postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 15 wrze$nia 2014 r., sygn. akt I Ns 2828/11
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie, znoszqc postepowanie w zakresie rozprawy z dnia 15 wrzesnia
2014 roku i sprawe przekazaé Sqdowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

SSR del. Marcin Rak SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Anna Hajda
Sygn. akt III Ca 1904/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2014r. Sad Rejonowy w Gliwicach w sprawie z wniosku M. S. i B. B.
z udzialem S. K. ustalil sposo6b korzystania z nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...) w ten sposob, ze:

a) w budynku mieszkalnym polozonym na tejze nieruchomosci:

- wlascicielom lokalu nr (...) M. S. i B. B. przyznal do wylacznego korzystania piwnice nr 4, 5, 6, 9 oraz pomieszczenia
na poddaszunr1i3

- whascicielowi lokalu nr (...) S. K. przyznal do wylacznego korzystania piwnice nr 1, 2, 3, 7 oraz pomieszczenie na
poddaszu nr 2

b) w czesci ogrodowej:



- wlascicielom lokalu nr (...) M. S. i B. B. przyznal do wylacznego korzystania czeéci gruntu oznaczone numerami 2,
5, 9 na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete

- wlascicielowi lokalu nr (...) S. K. przyznal do wylacznego korzystania cze$¢ gruntu oznaczona numerem 8 na mapie
sporzadzonej przez bieglego geodete.

Pozostalg cze$¢ budynku mieszkalnego i gruntu pozostawil do wspolnego korzystania i zobowigzal S. K. do wydania
M. S.iB. B. przyznanych im do wylgcznego korzystania pomieszczen piwnic oraz czeSci ogrodu w terminie 1 miesiaca
od daty uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia.

Sad oddalil wniosek o wyznaczenie zarzadcy i upowaznienie do dokonania czynno$ci zwyklego zarzadu i orzekt o
kosztach procesu.

Uczestnik postepowania w apelacji zarzucil naruszenie art. 133 § 1 k.p.c. przez niedoreczenie pelnomocnikowi
uczestnika postepowania odpisu opinii bieglego i niedoreczenie pisma procesowego wnioskodawcéw z 3 czerwca
2014r. i pisma z 1 wrze$nia 2014 r. oraz zawiadomienia o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 15 wrze$nia 2014
r., po ktorej nastapilo zakonczenie postepowania oraz zarzucil rowniez ze uchybienia te stanowig naruszenie art.149 §
2k.p.c, art. 210 § 1 k.p.c., art. 224 § 1 k.p.c. W zwigzku z tymi zarzutami pelnomocnik uczestnika zarzucil niewazno$c
postepowania na skutek wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwolawczej, o ktorej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c.
albowiem uczestnik postepowania zostal pozbawiony mozliwo$ci obrony swoich praw. Skarzacy wniost o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastlugiwala na uwzglednienie.

Zarzuty podniesione w apelacji sa uzasadnione. W niniejszej sprawie Sad przeprowadzil dowdd z opinii biegltego
geodety i po otrzymaniu od bieglego opinii zarzadzil o jej doreczeniu. Zarzadzenie sedziego zostalo wykonane
nieprawidlowo i jak z akt wynika nie doreczono pelnomocnikowi uczestnika i uczestnikowi postepowania odpisu
opinii bieglego. Odpisy opinii bieglego zostaly natomiast doreczone osobno pelnomocnikowi wnioskodawcow u i
osobno wnioskodawcy. W zarzadzeniu o wyznaczeniu terminu rozprawy na dzien 15 wrze$nia 2014r. Sad pomingt w
zawiadomieniu pelnomocnika uczestnika. Na ten termin rozprawy wezwano tylko uczestnika i doreczono mu odpis
pisma wnioskodawcow. Na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2014r. Sad stwierdzil nieobecnoé¢ uczestnika prawidtowo
wezwanego, ale w ogble pominal nieobecnos¢ jego pelnomocnika. Sad Rejonowy w uzasadnieniu zauwazyl powyzsze
uchybienia, stwierdzajac iz brak zawiadomienia o terminie ostatniej rozprawy pelnomocnika uczestnika nastapil przez
pomylke, ale sam uczestnik zostal zawiadomiony o rozprawie. Stwierdzil, ze zadne nowe wnioski ani zZadania nie
byly przedmiotem rozpoznania podczas tego terminu posiedzenia oraz, Ze wraz z wyznaczeniem pierwszej rozprawy
wszyscy uczestnicy zostali zobowigzani do wskazania w terminie dwoch tygodni wszystkich twierdzen i dowodéw
pod rygorem ich utraty w dalszym toku postepowania, za$§ termin ostatniej rozprawy shuzyl wydaniu orzeczenia
konicowego. Stanowisko Sadu pierwszej instancji w jest nieprawidlowe. Sad Rejonowy dopuscil sie dwoch uchybien.
Pierwsze to niedoreczenie pelnomocnikowi uczestnika postepowania odpisu opinii bieglego. Uchybienie to w zwigzku
z tym, ze potem toczylo sie jeszcze postepowanie nie skutkowalo wprost niewazno$cia postepowania, ale miato
istotny wplyw na wynik postepowania, gdyz uniemozliwilo uczestnikowi i jego pelnomocnikowi ztozenie ewentualnych
zastrzezen do opinii czy dalszych wnioskow procesowych. Natomiast niezawiadomienie pelnomocnika uczestnik o
rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2014r. skutkuje niewazno$cia postepowania, gdyz narusza jego prawo do obrony na
podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c.

Sad Okregowy, majac powyzsze na uwadze a takze , ze apelacja zawiera tylko zarzuty formalne nie ustosunkowuje
sie do samej tresci rozstrzygniecia i ustalen faktycznych i prawnych Sadu pierwszej instancji. Z uwagi na stwierdzong
niewazno$¢ postepowania Sad Okregowy uchylit zaskarzone postanowienie na mocy art. 386 § 2 k.p.c. w zwiazku z art.



13 § 2 k.p.c. znoszac postepowanie w zakresie rozprawy od 15 wrzesnia 2004r. i przekazal sprawe Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.
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