Sygn. akt III Ca 1853/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Tatarczyk (spr.)

Sedzia SO Andrzej Dyrda

SR (del.) Ewa Buczek — Fidyka

Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2015 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. R.i A. R.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.

0 zobowigzanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 12 wrzeénia 2014 r., sygn. akt I Cgg 644/10

1) zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1 i 2 w ten sposoéb, ze:
a) oddala powédztwo;

b) nie obciaza powodoéow kosztami procesu;

2) nie obcigza powodoéw kosztami postepowania odwolawczego.
SSR (del.) Ewa Buczek — Fidyka SSO Tomasz Tatarczyk SSO Andrzej Dyrda
Sygn. akt III Ca 1853/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 wrze$nia 2014 r Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powodéw kwote 32.927,26 zt i
nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa 4.532,80 zl tytulem kosztéw sadowych. Sad ustalil, ze
powodowie sg wlascicielami budynku polozonego w R. przy ulicy (...). Budynek ten powodowie kupili w 2005 roku
od osb6b mieszkajgcych w Niemczech, ktérzy dom wynajmowali i nie interesowali sie jego uszkodzeniami. Powodowie
wprowadzili sie do spornego budynku w 2006 roku. Juz wtedy wystepowaly pekniecia na §cianach. Powodowie
wstawili nowe okna, zagipsowali i zamalowali pekniecia na Scianach. Po pewnym czasie ukoSne pekniecia znowu
ujawnily sie na Scianach, mimo ze wcze$niej nie byly widoczne dzieki remontowi przeprowadzonemu przez powodow.
Z czasem pekniecia zaczely sie powieksza¢. Powodowie co jaki$§ czas odczuwaja wstrzasy w budynku. Wstrzasy
gbérotworu odczuwaja réwniez sasiedzi powodow. Szkody zaistniale w sasiednich nieruchomog$ciach byty naprawiane



na koszt pozwanej w 2000 roku oraz w latach dziewiecdziesiatych ubieglego wieku. Eksploatacja pokladow wegla w
rejonie polozenia nieruchomosci powodéw prowadzona byta do pierwszej polowy 1997, bezpoérednio pod budynkiem
powodow w pokladzie 624. W latach 2006-2010 prowadzona byla eksploatacja gornicza w odleglosci okolo 850 m
na zachdd od obiektu powodéw w pokladzie 713. Ta druga eksploatacja nie mogla oddzialywaé¢ na dom powodoéow
w spos6b bezposredni. W budynku powod6éw powstaly uszkodzenia w wyniku pierwszej eksploatacji gorniczej oraz
pozniejszych wstrzaséw generowanych przez ruch zakladu goérniczego. Szkody te polegaja na spekaniach stropu
wzdluz belek stropowych we wszystkich pomieszczeniach piwnicznych, spekaniach miejscowych tynkéw na stropach
w piwnicy i spekaniach komina w piwnicy, spekaniu komina na parterze, spekaniu $cian na parterze, spekaniu faset
na parterze, spekaniu komina i §cian na pietrze, spekaniu murku oporowego przy wejsciu do budynku. Koszt naprawy
uszkodzen wynosi 32.927,26 zL. Powodowie wezwali pozwana do naprawienia szk6d w budynku wnioskiem z 7 lipca
2010 roku. Pozwana odmoéwila wyplaty odszkodowania i przywrocenia stanu poprzedniego budynku. Dokonujac
ustalen w sprawie positkowal sie Sad opiniami bieglych z zakresu geologii gorniczej M. P. oraz z zakresu budownictwa
A. S.. Uznal za zbedne przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sejsmologa. Sad stwierdzil, ze pozwana ponosi
odpowiedzialno$¢ za szkody w budynku powoddéw na zasadzie art. 435 § 1 k.c. Do przepisow kodeksu cywilnego,
jak wskazal, odsyla art. 144 ust. 3 ustawy z 9 czerwca 2011 roku Prawo geologiczne i goérnicze. Jako bezzasadny
ocenil zarzut przedawnienia roszczen. Przywolal art. 149 ustawy z 9 czerwca 2011 roku, wedlug ktérego roszczenia
przedawniaja sie z uplywem lat 5 od dnia w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie. Wywiddl, ze skoro
powodowie wprowadzili sie do spornego budynku w 2006 roku i wykonali remont a pekniecia zaczely sie pojawiaé
p6zniej, to nie moglo nastapi¢ przedawnienie roszczen w sytuacji, gdy pozew powodowie wnieéli w dniu 277 wrze$nia
2010 roku a postepowanie ugodowe zainicjowali 8 lipca 2010 roku. Doszed} do wniosku, ze w sprawie znajdowaly
zastosowanie przepisy nowej ustawy Prawo geologiczne i gornicze. Ustawa ta nie zawiera przepiséw przej$ciowych
dotyczacych naprawienia szkdd wyrzadzonych przez ruch zakladu gorniczego. Do spraw o naprawienie takich szkdd,
w ktorych zaro6wno zdarzenie wyrzadzajace szkode miato miejsce, jak i szkoda powstala przed 1 stycznia 2012 roku
zastosowanie znajduja przepisy poprzedniej ustawy. Wskazal, ze skoro wstrzasy istnieja caly czas a ich skutki w postaci
peknieé powstaja ciggle a niektore z nich powiekszyly sie, to nalezalo przyjaé, iz zdarzenie wywolujgce szkode powstato
przed wejSciem w zycie ustawy ale wystepuje tez nadal, a szkoda powstala po wejsciu w zycie ustawy. Pozwana
zobowigzal do naprawienia szkody przez zaplate odszkodowania pienieznego, ktérego wysoko$¢ ustalilt w oparciu o
opinie budowlana. Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu przyjat art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych w zwiazku z art. 98 § 1 k.p.c.

W apelacji pozwana zarzucila naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna interpretacje zebranego w sprawie
materialu dowodowego oraz pominiecie majacego istotne znaczenie w sprawie dowodu z opinii bieglego sejsmologa,
nieprawidlowe zastosowanie przepiséw ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku Prawo geologiczne i gornicze zamiast
ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku Prawo geologiczne i gornicze spowodowane bledna interpretacjg art. 222 ustawy z 9
czerwca 2011. W oparciu o te zarzuty skarzaca domagala sie zmiany wyroku przez oddalenie powddztwa, nieobcigzenia
strony pozwanej nieuiszczonymi kosztami sadowymi, zasadzenia od powodow kosztow procesu za obie instancje.
Podczas rozprawy apelacyjnej podtrzymala pozwana zarzut przedawnienia roszczen.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja odnie$¢ musiala skutek.

Whbrew temu, co przyjal Sad Rejonowy, w sprawie naprawienia szkod, ktérych dotyczylo zadanie pozwu zastosowanie
znajdowaly przepisy ustawy z 4 lutego 1994 roku Prawo geologiczne i gornicze.

W dniu 1 stycznia 2012 roku weszla w zycia nowa ustawa Prawo geologiczne i gornicze - ustawa z 9 czerwca 2011
roku, ktora nie zawiera przepiséw przej$ciowych wskazujacych wlasciwe prawo materialne, jakie nalezy zastosowaé
do oceny stosunkéw prawnych powstalych przed dniem 1 stycznia 2012 roku.



Zgodnie z zasada nieretroakcji wyrazong w art. 3 k.c., roszczenie podlega ocenie w oparciu o przepisy prawa
materialnego obowiazujace w dacie zdarzenia.

Do spraw o naprawienie szkod wywolanych ruchem zakladu goérniczego, w ktorych zdarzenie wywolujace szkode, jak
i jej powstanie, mialy miejsce przed dniem 1 stycznia 2012 roku stosuje sie przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. -
Prawo geologiczne i gornicze ( uchwala SN z 22.11.2013 roku, III CZP 75/13 ).

Sadowe dochodzenie roszczen o naprawienie szkdd wyrzadzonych ruchem zakladu goérniczego jest mozliwe po
wyczerpaniu postepowania ugodowego.

Postepowanie ugodowe powodowie zainicjowali wnioskiem z 8 lipca 2010 r. Poniewaz pozwana nie uznala
zgloszonego tym wnioskiem zadania, wystapili na droge postepowania sagdowego skladajac pozew w dniu 27 wrze$nia
2010T.

Skoro zgloszenie pozwanej zadania naprawienia szkod nastapilo przed wej$ciem w zycie ustawy z 9 czerwca 2011 roku,
zdarzenie wywolujace szkode, jak i jej powstanie mialy miejsce przed dniem 1 stycznia 2012 roku.

Zasadny jest wiec zarzut podniesiony w apelacji co do niewlasciwego zastosowania przez Sad Rejonowy przepisow
nowej ustawy Prawo geologiczne i gérnicze zamiast przepisow ustawy z 4 lutego 1994 r.

Trafnie tez podwazyla apelacja ustalenia Sagdu Rejonowego co do wplywu wstrzasoéw gorniczych na budynek powodow.
Ustalenia te oparl Sad Rejonowy na opinii budowlanej, zeznaniach §wiadkéw i przestuchaniu powodéw. Doszedt
do wniosku, ze wskutek wstrzaséw powstaly w budynku powodéw nowe uszkodzenia. Tymczasem wniosku takiego
nie uzasadniala opinia bieglej z zakresu budownictwa ani nie pozwalaly na jego sformulowanie zeznania §wiadkow
i powodow.

Lektura opinii budowlanej prowadzi do konkluzji, ze powstanie uszkodzen w postaci peknieé¢ $cian, stropow, faset,
narozy przypisala biegla deformacjom podloza gruntowego wywolanym poeksploatacyjnym osiadaniem terenu.
Wstrzasy, wedlug tej opinii, mogly co najwyzej doprowadzi¢ do powiekszenia juz istniejacych w budynku innych
spekan.

Dla dokonania miarodajnych ustalen w przedmiocie wplywu wstrzaséw gorniczych na budynek powodéw nalezato
przeprowadzi¢ dowdd z opinii bieglego z zakresu sejsmologii. Wniosek dowodowy pozwanej w tej materii niestusznie
Sad Rejonowy oddalil.

Uzupelnione w instancji odwolawczej postepowanie dowodowe w zakresie opinii sejsmologicznej pozwolilo na
ustalenie, ze, wbrew temu co przyjal Sad Rejonowy, wstrzasy generowane przez ruch zakladu gérniczego nie stanowily
przyczyny powstania uszkodzen w budynku powodéw. Ich odlegloé¢ epicentralna od badanego budynku wynosita od
922 mdo (...). Wiekszo$¢ wstrzasoéw charakteryzowala sie predko$ciami drgan ponizej 0,005 m/s, zatem odpowiadata
0 stopniowi intensywnosci, co oznacza, ze drgania byly calkowicie nieszkodliwe dla wszystkich elementéw obiektu.
Tylko pie¢ wstrzasow, zarejestrowanych w latach 2009-2010 osiggnela wartos§é przyspieszen drgan na pierwszym
poziomie intensywno$ci. Jak wynika z opinii bieglej K. S., znaczenie tych pieciu wstrzaséw byto jednak marginalne,
mogly one spowodowac co najwyzej nieznaczne powiekszenie sie powstalych wcze$niej uszkodzen typu zarysowan
i peknie¢ oraz odpadanie niewielkich fragmentéw odspojonych tynkdéw wewnetrznych i zewnetrznych. Jak idzie o
odpadanie, ubytki fragmentow tynkoéw, zwiazek tych uszkodzen z dzialalnosécia pozwanej wykluczyla biegla A. S. w
opinii budowlanej wskazujac, ze szkody tego rodzaju powstaly w budynku powodéw w wyniku naturalnego zuzycia,
braku biezacej konserwacji i zawilgocenia. Z wykresu zamieszczonego na karcie 16 opinii sejsmologicznej wynika, ze
przyspieszenia drgan trzech sposréd pieciu omawianych wstrzaséw plasowaly sie na dolnym poziomie pierwszego
stopnia intensywno$ci. A jak wskazala biegla K. S. w opinii, w przypadku budynkéw o duzym naturalnym zuzyciu i
w zlym stanie technicznym drgania w pierwszym stopniu intensywnosci sa calkowicie nieszkodliwe dla wszystkich
elementow konstrukcyjnych i tylko drgania w gérnym zakresie tego stopnia w pojedynczych przypadkach moga



powodowaé nieznaczne powiekszenie sie juz istniejacych uszkodzen elementéw niekonstrukcyjnych. O. wstrzgsow
przez ludzi nie oznacza ich szkodliwego wplywu na obiekty budowlane.

Nie zachodzila potrzeba uzupelienia opinii ani zasiegniecia opinii innego bieglego ze wzgledu na zastrzezenia
powoddw sformulowane w pi$mie z 21 maja 2015 1.

Niestusznie twierdza powodowie, ze biegla przekroczyla zakres swoich kompetencji i wiedzy specjalistyczne;j.
Przeciwnie, w opinii badaniu poddala biegla zagadnienia, ktére naleza do zakresu jej kompetencji jako specjalisty z
dziedziny sejsmologii gorniczej. Wbrew temu, co utrzymuja powodowie, opinia zawiera wyczerpujace uzasadnienie
sformutowanych w niej wnioskéw, nie ma w niej sprzecznoéci i nie wymaga konfrontacji z ustaleniami opinii
budowlanej, kazdy z bieglych opracowal opinie w zakresie posiadanych kompetencji, a wnioski opinii ukladaja sie w
logiczna calo$é, nie koliduja ze soba.

Na podstawie opinii opracowanych w toku postepowania ustali¢ nalezalo, ze cze$¢ szkéd w badanym budynku
( zakwalifikowanych jako gornicze w opinii budowlanej ) powstalo wskutek osiadania terenu wywolanego przez ruch
zakladu gorniczego. Osiadanie to wystapilo w rezultacie eksploatacji pokladu 624, prowadzonej do pierwszej poltowy
1997 r. Wplywy tej eksploatacji na obiekt zakonczyly sie w 1999 r.

Szkody w nastepstwie ruchu zakladu gérniczego powstaly w badanym budynku w czasie, gdy stanowil on wlasno$¢
poprzednikoéw prawnych powodéw. Nieruchomos$é powodowie nabyli w 2005 r.

Oparte na opinii geologiczno-gorniczej ustalenia co do okresu wplywu eksploatacji podziemnej na budynek objety
zadaniem pozwu sa zbiezne z twierdzeniami powodéw. W pi§mie z 8 czerwca 2012 r. powodowie wskazali, ze szkody
w budynku powstaly w latach 1983-1997 i nie byly naprawiane od tamtego czasu. Na posiedzeniu rozprawy w dniu
27 wrzeSnia 2012 r. powod wywiodl, ze w chwili zakupu nieruchomos$ci w roku 2005 i wprowadzenia sie powodow
do budynku w roku 2006 szkody juz istnialy, stwierdzil, ze wedlug oceny powodoéw, szkody powstaly duzo wezeéniej
ale nie zostaly zgloszone. Ponowili te twierdzenia powodowie podczas posiedzenia rozprawy w dniu 31 marca 2014
r. podnoszgc, ze zakupili nieruchomo$¢ uszkodzona, ich poprzednicy mieszkali w Niemczech, dom wynajmowali, nie
interesowali sie jego stanem, nie dochodzili naprawienia szkod.

Przedstawione przez pozwang informacje Swiadcza o tym, ze naprawiala ona w nieruchomosciach sasiednich do
badanej szkody ale powstale w czasie prowadzenia w tym rejonie eksploatacji gorniczej w latach 9o-tych ubieglego
wieku.

Powodowie nie twierdzili, ze nabyli wierzytelno$¢ przystugujaca ich poprzednikom z tytulu szkéd powstalych w
budynku wskutek dzialalnoSci pozwanej we wnetrzu ziemi.

Wedtug art. 94 ust. 1 ustawy z 4 lutego 1994 roku Prawo geologiczne i gbrnicze, naprawienie szkody powinno
nastapié przez przywrocenie stanu poprzedniego. Przepis ten wylaczal uprawnienie poszkodowanego ruchem zakladu
gbrniczego do wyboru sposobu naprawienia szkody.

Odstepstwo od restytucji naturalnej przewidywal art. 95 ust. 1 ustawy z 4 lutego 1994 r. stanowiac, ze naprawienie
szkody nastepuje przez zaplate odszkodowania wowczas, gdy nie jest mozliwe przywrocenie stanu poprzedniego lub
koszty tego przywrocenia razaco przekraczalyby wielko$¢ poniesionej szkody.

Zebrany w sprawie material procesowy nie pozwalal na stwierdzenie, ze zachodzi ktdra$ z tych przyczyn odstapienia
od restytucji naturalne;j.

Wobec wylaczenia w ustawie z 4 lutego 1994 r. prawa wyboru sposobu naprawienia szkody wyrzadzonej ruchem
zakladu gbrniczego przyjac nalezato, ze do zadania naprawienia takiej szkody uprawniony jest kazdoczesny wtasciciel
nieruchomosci budynkowej, nabywca nieruchomosci wstepuje w zakresie tego roszczenia w prawa zbywcy.



Wstgpienie przez powodéw w zakresie roszczenia o naprawienie szkody w prawa zbywcy nieruchomosci oznacza, ze
dotyka ich termin przedawnienia, ktérego bieg rozpoczal sie zanim nabyli wlasnosé nieruchomoéci.

Pozwana zglosila w pierwszej instancji zarzut przedawnienia i podtrzymala ten zarzut podczas rozprawy apelacyjne;j.

Przedawnienie roszczen z tytulu szkdd wyrzadzonych przez ruch zakladu gorniczego nalezalo oceni¢ w myél art. 92
ustawy z 4 lutego 1994 r. wedlug przepiséw kodeksu cywilnego.

Stosownie do art. 442 § 1 k.c. uchylonego z dniem 10 sierpnia 2007 r., a zastapionego przez art. 442" § 1 k.c. o zblizonej
tresci, roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat
trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia; jednakze
w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie
wyrzadzajace szkode.

Zdarzeniem, ktore wywolalo szkode w budynku objetym pozwem, byt ruch zakladu gbérniczego, prowadzony do
pierwszej polowy 1997 r. Nieruchomo$¢ powodowie nabyli w 2005 r. i wowczas powzieli informacje o szkodzie. Ich
poprzednicy, jak powodowie wskazali, nie interesowali sie stanem budynku. Niezaleznie od tego kiedy powodowie
dowiedzieli sie o osobie obowiazanej do naprawienia szkody, przedawnienie zakonczyto swdj bieg w polowie 2007 1.,
tj. z uplywem dziesieciu lat od zdarzenia, ktére szkode wywolalo.

Powodztwo wytoczyli powodowie w dniu 27 wrzeénia 2010 r., a wiec po uplywie terminu przedawnienia.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

Przepis ten uprawnial pozwana do uchylenia sie od zaspokojenia roszczenia powodow.

Powolania sie pozwanej na przedawnienie roszczen nie mozna uznac¢ w realiach sprawy za dzialanie sprzeczne z
zasadami wspdlzycia spolecznego ani ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa ( art. 5 k.c. ).

Uwzgledni¢ w tym zakresie nalezalo fakt, ze od zdarzenia, ktére wywolalo szkode do chwili zgloszenia roszczen w
postepowaniu ugodowym uplynal okres co najmniej trzynastu i pétlat, poprzedni wtasciciele budynku nie interesowali
sie jego stanem i roszczen o naprawienie szkody nie zglosili, powodowie nabyli nieruchomos$¢ juz uszkodzong i przez
okres kolejnych pieciu lat réwniez roszczen pozwanej nie zglosili.

Szkoda w badanym budynku powstala najp6zniej w latach g9o-tych ubieglego wieku a poézniejsze, spowodowane
eksploatacja gornicza w innych pokladach wstrzasy albo nie mialy zadnego wplywu na obraz tej szkody albo
mogly mie¢ wplyw na rozmiar tej szkody nieznaczny, marginalny. Czy rzeczywiScie, ewentualnie w jakim zakresie
uszkodzenia wskutek wstrzaséw generowanych ruchem zakladu goérniczego ulegly w pojedynczych przypadkach
powiekszeniu tego, jak stlusznie wskazuje skarzaca, zebrany w sprawie material nie dowodzi. Zakres powiekszenia
uszkodzen nie wynika z opinii budowlanej. Powodowie nie przedstawili dowodéw, np. w postaci dokumentacji
fotograficznej, czy innych §rodkéw obrazujacych fakt i zakres powiekszenia uszkodzen.

Z tych przyczyn i uznajac za uzasadniony zarzut przedawnienia roszczen zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ przez
oddalenie powodztwa.

Dlatego Sad odwolawczy orzekl jak w sentencji wyroku na postawie art. 386 § 1 k.p.c., o kosztach postepowania w
obu instancjach — po my$li art. 102 k.p.c. z uwagi na charakter sprawy, w ktorej powodowie dochodzili roszczen
o naprawienie szkody wyrzadzonej ruchem zakladu goérniczego, korzystali z ustawowego zwolnienia od kosztow
sadowych, powodztwo w zakresie, ktéry pozostawal sporny pomiedzy stronami uleglo oddaleniu ze wzgledu na
przedawnienie roszczen.



SSR del. E. Buczek-Fidyka SSO T. Tatarczyk SSO A. Dyrda



