Sygn. akt III Ca 1850/14
POSTANOWIENIE
Dnia 25 lutego 2015 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek
Sedziowie: SO Gabriela Sobczyk (spr.)
SR (del.) Marcin Rak
Protokolant Monika Piasecka
po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2015 r. na rozprawie sprawy
z wniosku I. K.
z udzialem B. S.
o zasiedzenie sluzebnos$ci gruntowej
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 5 czerwca 2014 r., sygn. akt I Ns 402/12
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasqdzié od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki postepowania kwote 120 zl (sto dwadziescia
zlotych) z tytulu zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawcezym.

SSR (del.) Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk

Sygn. akt ITI Ca 1850/14

UZASADNIENIE

L. K. zlozyla wniosek o stwierdzenie, ze z dniem 1 stycznia 1988 r. powstala na nieruchomosci B. S., dzialce nr (...),
polozonej w P., dla ktorej SR w Gliwicach prowadzi KW numer (...), na rzecz nieruchomosci wnioskodawczyni, dziatki
nr (...), polozonej w P., dla ktérej SR w Gliwicach prowadzi KW numer (...), stuzebno$¢ gruntowa polegajaca na
zainstalowaniu na nieruchomosci obcigzonej, a nastepnie uzytkowaniu instalacji wodno — kanalizacyjnej o dlugoéci
okolo 80 metrow, przebiegajacej od granicy nieruchomosci obcigzonej i wladnacej do ulicy (...). Jednoczesnie,
wnioskodawczyni wniosta o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania oraz o zabezpieczenie roszczenia.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka B. S. wniosla o zawieszenie toczacego sie postepowania z uwagi na
postepowanie toczace sie przed Panstwowym Inspektoratem Nadzoru Budowlanego a nastepnie w pi$mie z dnia 28
czerwca 2012 roku wniosla o oddalenie wniosku i obcigzenie wnioskodawczyni kosztami postepowania.



Na rozprawie w dniu 22 maja 2014r. pelnomocnik wnioskodawczyni sprecyzowat zadanie wnoszac o zasiedzenie
stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej stuzebno$ci przesytu z koncem 2013r. w dobrej wierze.

Sad Rejonowy w Gliwicach postanowieniem z dnia 5 czerwca 2014r. oddalil wniosek I. K. o zasiedzenie stuzebno$ci
gruntowej oraz kosztami postepowania w kwocie 200 zl obcigzy¢ wnioskodawczynie.

Orzeczenie to poprzedzit ustaleniem, ze nieruchomos$¢ polozona w P., dziatka nr (...) stanowi wlasno$¢ I. K., ktora
otrzymala w darowiznie od swojej babci A. D.. Dla nieruchomosci tej SR w Gliwicach prowadzi KW numer (...).
Nieruchomo$¢ graniczy z dzialtka B. S. o nr 89/32 dla ktérej SR w Gliwicach prowadzi KW numer (...)

Obydwie nieruchomosci byly kiedys wlasnoscia pradziadka wnioskodawczyni a dziadka uczestniczki, ktoéry podzielit
je pomiedzy swoje dzieci. W 1967r. przez nieruchomo$¢ obecnie uczestniczki zostala poprowadzona kanalizacja
deszczowa prowadzaca od piwnicy wnioskodawczyni wzdtuz dzialki uczestniczki do rogu jej budynku mieszkalnego.
Poczatkowo byly to rury betonowe a w 1992r. ojciec wnioskodawczyni odkopal stara kanalizacje, wykopal nowy réw na
Srodku posesji uczestniczki i polozyt nowg instalacje na glebokosci 1.4 — 1.5 m. Stara instalacja byla na glebokosci 70
— 80 cm. Nowa kanalizacja przebiega cze$ciowo starym a cze$ciowo nowym szlakiem. Uzgodnienia odno$nie budowy
byly poczynione pomiedzy rodzenstwem tj. ojcem uczestniczki i babcia wnioskodawczyni. Z powodu szkod gorniczych
dochodzilo do zalewania piwnic na posesji babci wnioskodawczyni dlatego tez w pazdzierniku 1991 roku (...) Komisja
do spraw Szkéd Gorniczych orzekla, ze naprawa szkody ma polega¢ m. in. na wykonaniu drenazu wokét budynku z
odprowadzeniem wody do ul. (...).

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy zakwalifikowal roszczenie wnioskodawczyni w oparciu o art. 292
k.c. w zwiazku z art. 172 k.c. oraz wskazal na przeslanki takiego nabycia (tj. shuzebnosé gruntowa musi polega¢ na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia w okre§lonym czasie, ktorego dlugosé uzalezniona jest od dobrej lub
zlej wiary).

Sad Rejonowy uznal, ze brak jest podstaw do uznania, ze zasiedzenie stuzebnosci bylo dokonywane w dobrej wierze.
Przytaczajac stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone m. in. w wyroku z dnia 4 lutego 1988 r., IV CR 45/88 i
postanowieniu z dnia 14 czerwca 2005 r., V CK 700/04, Sad wskazal, ze korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie
odpowiadajacym treSci stuzebnoSci gruntowej na podstawie o§wiadczenia zlozonego bez formy aktu notarialnego jest
posiadaniem tej stuzebnoéci w zlej wierze skoro przepis art. 245 § 2 zd. 2 k.c., co wymaga, dla stwierdzenia nabycia
shuzebnosci gruntowej w drodze zasiedzenia, uplywu lat 30.

Sad Rejonowy wskazal, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo ustalié, ze instalacja kanalizacyjna,
ktora przebiega przez nieruchomos$¢ uczestniczki w sposéb opisany we wniosku, istnieje dopiero od dnia 28
pazdziernika 1992 roku, tj. od dnia, w ktérym zakonczony zostal proces przebudowy. Instalacja ta nie odpowiada
zakresem i lokalizacja tej, ktéra pierwotnie przebiegala przez nieruchomos$é¢ uczestniczki. Z tych wzgledow Sad
Rejonowy jako date rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia sluzebnos$ci przyjal dzien 28 pazdziernika 1992 roku,
co przekladalo sie na stwierdzenie, ze na dzien rozstrzygania o zadaniu wnioskodawczyni, wymagany termin do
zasiedzenia sluzebnoSci jeszcze nie uplynal. Na skutek tych rozwazan Sad Rejonowy orzekl o oddaleniu wniosku.

O kosztach orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego orzeczenia wniosta wnioskodawczyni, zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych, mogacy mieé¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia poprzez przyjecie, ze prace wykonane w 1992r. stanowily zalozenie nowej instalacji kanalizacyjnej i
w konsekwencji przerwaly bieg przedawnienia, podczas gdy wykonane wowczas prace byty jedynie pracami naprawczo
— modernizacyjnymi nieprzerywajacymi biegu przedawnienia, ewentualnie blad w ustaleniach faktycznych mogacy
mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez przyjecie, ze korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym
tresci shuzebno$ci gruntowej od roku 1992 — tj. modernizacji instalacji mialo miejsce w ztej wierze, gdy zgromadzony w
sprawie material dowodowy wskazuje na dobra wiare wnioskodawczyni i jej poprzednikéw prawnych co do zalozenia
przedmiotowej instalacji.



Na tych podstawach wnioést o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku oraz zasadzenie na
rzecz wnioskodawczyni kosztow postepowania Ii IT instancyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wzglednie
uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do Sadu I instancji celem ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od
uczestniczki na rzecz wnioskodawczyni kosztow postepowania.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczka postepowania wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od wnioskodawczyni
na rzecz uczestniczki kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenie wnioskodawczyni, a nastepnie prawidlowo ustalil
wszystkie okoliczno$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Sad ten w sposéb nalezyty i przekonujacy
uzasadnil swoje rozstrzygniecie. Poczynione ustalenia dotyczace okoliczno$ci faktycznych maja podstawe w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ktéry w zakresie dokonanych ustalen jest logiczny i wzajemnie
spdjny, natomiast informacje zawarte w poszczegélnych Zréodlach dowodowych nawzajem sie uzupelniajg i
potwierdzaja, przez co sa w pelni wiarygodne. Ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowej wykladni art. 292 k.c. Tre$¢ tego przepisu wskazuje, ze przeslanki nabycia
stuzebnos$ci w drodze zasiedzenia okreslaja dwa przepisy: art. 292 k.c. oraz, stosowany odpowiednio, art. 172 k.c.
Przeslankami tymi sa: posiadanie sluzebnos$ci polegajace na korzystaniu z widocznego i trwalego urzadzenia w
zakresie odpowiadajacym okresSlonej treéci stuzebnosci oraz okre$lony w ustawie uplyw czasu, w zaleznosci od tego
czy posiadacz byt w dobrej czy zlej wierze. Przestanki te musza by¢ spelnione kumulatywnie.

Ustawodawca nie sprecyzowal pojecia "trwalego i widocznego urzadzenia". Niemniej jednak, obszerny dorobek
judykatury, jednoznacznie wskazuje, ze za trwale i widoczne urzadzenie nalezy przyjmowac trwala (nie chwilowa)
posta¢ widocznego przedmiotu bedacego rezultatem swiadomego dzialania czlowieka, ktory ponadto odpowiada tresci
stuzebnosci pod wzgledem gospodarczym, a nadto nie jest skutkiem dzialania sil natury. (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 1969r., IT CR 516/68; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2002r., II CKN 160/00;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 paZdziernika 1999r., III CKN 379/98; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
17 lutego 1960r., 2 CR 951/59).

Judykatura wskazywala wiele przykladow takiego trwalego i widocznego urzadzenia na nieruchomosci. Wérdd nich
wymieniono m.in.: rowy odwadniajace, nasypy, studnie, groble, utwardzenia na gruncie szlaku droznego, mostki albo
osadniki widoczne na powierzchni ziemi wraz z dolaczonymi do nich rurami kanalizacyjnymi znajdujacymi sie pod
powierzchnia gruntu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 1969 r., I CR 516/68; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia z dnia 4 lutego 1988 r., IV CR 45/88; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2002 r., V CKN
972/00).

Zasiedzenie moze dokona¢ posiadacz stuzebnosci, ktorym, zgodnie z art. 352 § 1 k.c., jest osoba ktora faktycznie
korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebno$ci. Przy ocenie posiadania prowadzacego
do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki
czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnos¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2006r., IV CSK 149/05).
Z tego wynika, Ze wladanie w zakresie stuzebno$ci gruntowej musi by¢ wykonywane dla siebie (cum animo rem sibi
habendi), a contrario, nie moze naby¢ stuzebnoéci gruntowej w drodze zasiedzenia osoba, ktéra korzysta z sasiedniej
nieruchomoéci tylko dzieki grzeczno$ci sasiada (prekarzyta), ze wzgledu na brak przestanki posiadania. (uchwala Sadu
Najwyzszego 7 sedzidéw z dnia 9 sierpnia 2011r.;III CZP 10/11)

Dobra czy zla wiara posiadacza nie jest przeslanka nabycia stuzebnoSci przez zasiedzenie, ma jednak wplyw na
termin niezbedny do nabycia tej stuzebno$ci. Dla ustalenia, czy posiadacz stuzebno$ci jest w dobrej czy w zlej wierze,
w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ma znaczenie nie jego wiedza o tym, kto jest wlascicielem obciazonej
nieruchomodci, ale jego przekonanie do tego, czy przystuguje mu wykonywane prawo (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia



19 maja 2004 1., IIT CSK 496/02,). Decyduje tu zatem pozostawanie posiadacza w blednym, ale usprawiedliwionym
okoliczno$ciami przekonaniu, ze przysluguje mu prawo, odpowiadajace wykonywanej stuzebnosci. Korzystanie z
cudzej nieruchomoéci z zakresie odpowiadajacym tresci shuzebno$ci gruntowej na podstawie o§wiadczenia zlozonego
bez formy aktu notarialnego jest posiadaniem tej stuzebno$ci w zlej wierze (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
14 czerwca 2005r., V CSK 700/04; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1998 r., II CKU 69/98, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 1988 r., IV CR 45/88).

Bieg terminu zasiedzenia stuzebnoS$ci gruntowej rozpoczyna sie dopiero od chwili, kiedy posiadacz stuzebnosci
gruntowej przystapil do korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia
1967 1., III CZP 12/67).

Majac na wzgledzie wskazane powyzej przestanki zasiedzenia sluzebnos$ci gruntowej, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad
Rejonowy prawidlowo ocenil, iz w analizowanym przypadku nie zostaly dopelnione przestanki zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej. Zwroci¢ nalezy uwage, iz pomimo, ze przedmiotowa kanalizacja deszczowa do odprowadzenia wody
deszczowej i gruntowej z piwnicy zostala polozona juz w 1967r., to jednak art. 292 k.c. nakazuje, aby miata
ona charakter trwaly przez caly okres zasiadywania. W analizowany stanie faktycznym, ze wzgledu na charakter
zasiadywanej sluzebnoéci gruntowej, przeslanka ta winna sie przejawiaé w istnieniu jednego, niezmiennego
ciaggu wodno-kanalizacyjnego przez caly okres zasiadywania. Tymczasem, co wynika z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, w 1992r. urzadzenie to zostalo w caloéci przebudowane i zostal mu nadany catkowicie inny
bieg, a nadto inny zakres na nieruchomosci uczestniczki( pierwotna instalacja nie dochodzita do ulicy (...), a jedynie do
rogu budynku na nieruchomosci uczestniczki postepowania). Okoliczno$¢ ta zostala wskazana przez wnioskodawce
juz we wniosku inicjujacym to postepowanie.

Uznaé zatem nalezalo, ze na dzien orzekania nie uplynal wymagany prawem okres zasiedzenia, zwlaszcza, ze
uzasadnione bylo uznanie przez Sad Rejonowy, ze dokonywane jest ono w zlej wierze. Sad Okregowy w caloéci
podziela i przyjmuje za wlasne stanowisko, ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze korzystanie z
cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnoS$ci gruntowej na podstawie o§wiadczenia zlozonego
bez formy aktu notarialnego, jest posiadaniem tej stuzebno$ci w zlej wierze, a w konsekwencji, zasiedzenie takiej
shuzebnosci moglo by¢ skuteczne dopiero po uplywie 30 lat, ktory to okres upltywal dopiero w 2022r.

Z tych wzgledéow apelacja podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 13 § 2
k.p.c.

Wobec sprzecznosé interesow wnioskodawcow i uczestnikow postepowania w toku postepowania
odwolawczego, o kosztach postepowania orzeczono po mysli art. 520 § 3 k.p.c., w zwiqzku z art. 108
§1k.p.c., obcigzajqgc nimi wnioskodawczynie. Na koszty te sktada sie wynagrodzenie pelnomocnika
uczestniczki postepowania ustalone na podstawie § 8 pkt 3 i § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst
Jjednolity Dz.U. z 2013r. poz. 461).

SSR (del.) Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk



