Sygn. akt III Ca 1838/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Tatarczyk (spr.)

Sedzia SO Krystyna Hadry$

SR (del.) Joanna Zachorowska

Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2015 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powoddztwa K. O.

przeciwko R. O.

o alimenty

na skutek apelacji powodki

od wyroku czeSciowego Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 26 wrze$nia 2014 r., sygn. akt V RC 596/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze:

a) zasqdza od pozwanego na rzecz powodki za okres od dnia 4 pazdziernika 2013 roku do dnia 14
kwietnia 2014 roku alimenty w kwocie po 1000 (tysiqc) zlotych miesiecznie, platne do dnia 10-go
kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie opéznienia,

b) oddala powédztwo w pozostalej czesci;
2) oddala apelacje w pozostalej czesci.
SSR del. Joanna Zachorowska SSO Tomasz Tatarczyk SSO Krystyna Hadry$

Sygn. akt III Ca 1838/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem czedciowym z 26 wrze$nia 2014 roku Sad Rejonowy oddalil powddztwo o alimenty za okres od dnia 4
pazdziernika 2013 roku do 15 kwietnia 2014 roku, zawiesil postepowanie co do $§wiadczen alimentacyjnych za okres
od dnia 16 kwietnia 2014 roku. Sad ustalil, ze strony pozostaja w zwigzku malzenskim. Ze zwiazku malzenskiego
stron pochodzi dwoje peloletnich dzieci, corka przebywajgca w Anglii i syn zamieszkujacy z powddka w Polsce.
Powodka liczy 62 lata, z zawodu jest fotografem, nie pracuje zarobkowo od 1989 roku, kiedy urodzita syna. Od
tego czasu zajmowala sie prowadzeniem domu i wychowaniem dzieci, pozostawala na utrzymaniu meza, ktory
pracowal jako kierowca autobusu i zarabial okolo 3000 zl brutto miesiecznie. W 2005 roku strony podjely decyzje,



ze pozwany wyjedzie do pracy za granice. Pozwany wyjechal do S., gdzie podjal prace jako kierowca autobusu.
Powddka pozostala w Polsce, mieszka z synem w lokalu stron. Syn stron pracuje dorywczo uzyskujac doch6d w
kwocie okolo 400 zl miesiecznie. Powddka leczy sie na nadci$nienie tetnicze, od pdttora roku cierpi na syndrom
jelita wrazliwego, okresowo korzysta z porad neurologa z powodu przebytego paralizu nerwu twarzowego. Pozwany
nabyl prawo do $wiadczenia emerytalnego w dniu 21 lipca 2013 roku. Po waloryzacji wysoko$¢ tego $wiadczenia
ustalona zostala na kwote 3356,44 zt miesiecznie, jednak wyplata Swiadczenia ulegla zawieszeniu z uwagi na
kontynuowanie przez pozwanego zatrudnienia. W dniu 16 kwietnia 2014 roku pozwany zlozyl w sadzie pozew o
rozwdd. Pracujac w S. pozwany przekazywal powodce Srodki na utrzymanie, w okresie od pazdziernika 2013 roku
do kwietnia 2014 roku przekazal jej w sumie okolo 14.000 zl. Sad wskazal, ze podstawe prawng zadania powo6dki
stanowig art. 23 i 27 k.r. i op., stopa zyciowa malzonkéw powinna by¢ z reguly réwna. Poziom Zycia rodziny
zalezy od wykorzystania przez kazdego z malzonkéw swoich mozliwoséci majatkowych i zarobkowych. Podkreslit Sad,
ze pozwany w calo$ci wykorzystuje swoje mozliwosci zarobkowe uzyskujac dochéd na poziomie okolo jedenastu
tysiecy zlotych miesiecznie. Z kolei powddka mozliwoSci zarobkowych nie wykorzystuje w ogole, bo jakkolwiek z
uwagi na wiek i brak do$wiadczenia zawodowego nie moze liczyé na wysokie dochody, to jest w stanie podjaé
prace na stanowisku niewymagajacym szczegblnych kwalifikacji i uzyskiwa¢ dochéd na poziomie wynagrodzenia
minimalnego. Po stwierdzeniu, ze wydatki na biezace utrzymanie i leczenie powo6dki siegaja okolo 1480 zl miesiecznie,
a pozwany w okresie objetym rozstrzygnieciem przekazal powodce na utrzymanie kwote okolo 14.000 zl, powodka
za$ ma mozliwo$ci zarobkowe na poziomie minimalnego wynagrodzenia, doszedt Sad do wniosku, ze powddztwo na
uwzglednienie nie zastuguje, rozstrzygnieciem objat okres od dnia wytoczenia powodztwa do chwili wszczecia sprawy
orozwod. Wskazal, ze jakkolwiek pozwany bylby w stanie lozy¢ wyzsze kwoty na utrzymanie powodki, to okoliczno$é ta
nie przemawiala za uwzglednieniem powodztwa cho¢by w czeSci, skoro powodka nie wykazala, ze rowniez przyczyniala
sie do zaspokajania potrzeb rodziny.

W apelacji powddka zarzucila blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz obecnie powinna ona
przyczynia¢ sie do zaspokajania potrzeb rodziny poprzez podjecie zatrudnienia, gdy tymczasem przyjety i w
pelni akceptowany przez pozwanego model rodziny nie przewidywal konieczno$ci podjecia przez powddke pracy
zarobkowej na ktéorymkolwiek etapie malzenstwa, naruszenie art. 227 k.p.c. przez oddalenie wniosku dowodowego
z przestuchania swiadkow wskazanych przez strone powodowa na okoliczno$¢ sytuacji majatkowej stron, wspolnych
planéw matzonkow, jak i deklaracji finansowych pozwanego w sytuacji, gdy dowody te mialy dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie bowiem stuzy¢ mialy wykazaniu przyjetego sposobu przyczyniania sie kazdego z malzonkow
do zaspokajania potrzeb rodziny, jak réwniez akceptacji przez pozwanego niepodejmowania przez powodke
zatrudnienia niezaleznie od zaistnialych okoliczno$ci. Skarzaca wniosla o zmiane wyroku przez zasadzenie od
pozwanego na jej rzecz alimentéw w kwocie po 5000 zt miesiecznie za okres od dnia 4 pazdziernika 2013 roku do
dnia 14 kwietnia 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie, zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego.

Pozwany domagal sie oddalenia apelacji i zasadzenia od powodki kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja jest czeSciowo uzasadniona.

Nie wymagalo uzupekienia postepowanie dowodowe albowiem okolicznosci, ktére powddka zamierzala wykazaé
zeznaniami Swiadkow zostaly juz w sprawie w spos6b dostateczny wyjasnione.

Orzeczeniem reformatoryjnym objal Sad Odwolawczy okres od dnia 4 pazdziernika 2013 roku do 14 kwietnia 2014
roku, bo tak przedstawialo sie zadanie apelacji, w ktorej powoddka domagala sie zmiany wyroku zapadlego w pierwszej
instancji oznaczajgc date koncowa §wiadczen na 14 kwietnia 2014 roku, czyli date przypadajaca przed wszczeciem
sprawy o rozwod. Co do $wiadczen alimentacyjnych za okres od dnia wytoczenia sprawy o rozwod Sad Rejonowy
postepowanie w sprawie zawiesil.



W okresie objetym rozstrzygnieciem strony pozostawaly w zwiazku malzenskim ( pozostaja w nim nadal, w toku jest
sprawa o rozwod ), ich sytuacje materialng ksztaltowala zatem, stosownie do art. 231 27 k.r. i op., zasada r6wnej stopy
zyciowej.

Niewatpliwie wystapily w tym okresie znaczne dysproporcje w sytuacji materialnej stron. Przed laty malzonkowie
podjeli zgodna decyzje, ze pozwany w celach zarobkowych wyjedzie za granice, powddka pozostanie w kraju i bedzie
sprawowa¢ piecze nad maloletnim synem stron. Poprzez osobiste starania o wychowanie dziecka powodka czynita
zado$¢ obowigzkowi przyczyniania sie do zaspakajania potrzeb rodziny. Stan taki nie istnial juz w okresie, ktérego
dotyczy apelacja, bowiem syn stron, tak jak wczesniej ich corka uzyskal pelnoletniosé i usamodzielnit sie.

Model rodziny stron byt taki, na co stusznie wskazuje skarzaca, iz to powddka przede wszystkim czynila starania
0 wychowanie dzieci i pracowala we wspolnym gospodarstwie domowym, pozwany za$ zapewnial rodzinie $rodki
utrzymania. Przez wiele lat rodzina stron funkcjonowatla na takich wlasnie zasadach, w rezultacie powodka nie nabyla
do$wiadczenia zawodowego i nie posiada stazu pracy wymaganego do uzyskania §wiadczen emerytalnych. Zebrany w
sprawie material dowodowy nie uzasadnia przyjecia, iz w okresie objetym rozstrzygnieciem pow6dka miala mozliwo$¢
uzyskiwania wlasng praca dochodow dla uzupelienia swojego budzetu domowego.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze w tym okresie pozwany uzyskiwal dochody wynoszace okolo 11 0oo zl
miesiecznie. Przekazal powddce w ciaggu niespelna siedmiu miesiecy, ktérych dotyczy apelacja sume okolo 14.000 z}
czyli nieco ponad 2000 zl miesiecznie. Te §wiadczenia pozwanego na rzecz zony nie zapewnily jej osiagniecia rownej
z nim stopy zyciowe;.

Zadanie pozwu nie moglo by¢ uwzglednione w caloéci. Po rozszerzeniu powbdztwa domagala sie powddka zasadzenia
od pozwanego alimentéw w kwocie wyzszej, niz potowa uzyskiwanych przez niego dochodéw miesiecznych. Z drugie;j
strony, rozstrzygniecie nie powinno polega¢ na obliczeniu polowy uzyskiwanych przez pozwanego dochodéw. Na
uwadze nalezalo mieé¢ natomiast wyzsze koszty utrzymania pozwanego zamieszkujacego poza granicami kraju, fakt
iz powodka pozostawszy w kraju korzystala z majatku wspolnego stron, w szczegolnosci z ich lokalu mieszkalnego
i jego wyposazenia, lokal ten zajmowala wraz z synem, ktéry powinien partycypowaé w oplatach mieszkaniowych,
w okresie objetym rozstrzygnieciem swoich obowigzkoéw wzgledem rodziny powddka nie realizowala juz poprzez
starania o wychowanie dzieci, te bowiem wczeéniej osiagnely samodzielnos$¢, a pozostajac z pozwanym w separacji nie
uczestniczyta tez w biezacych sprawach jego zycia i nie przyczyniala sie w ten sposob do zaspakajania potrzeb rodziny.

Te okoliczno$ci przemawialy za cze$Sciowym uwzglednieniem powo6dztwa poprzez zasadzenie alimentow, ktore tacznie
ze $rodkami pienieznymi przekazanymi juz powo6dce przez pozwanego w okresie objetym rozstrzygnieciem pozwola
zminimalizowaé dysproporcje w sytuacji materialnej stron.

Dlatego orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1i 385 k.p.c.

Poniewaz orzeczenie Sagdu Odwolawczego nie konczy sprawy, gdyz bedzie ona kontynuowana w pierwszej instancji po
zakonczeniu postepowania rozwodowego, nie zawiera rozstrzygniecia o kosztach.



