Sygn. akt III Ca 1810/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Balion — Hajduk
Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2015 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. D. i B. D.

przeciwko G. C.iZ. C.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 22 sierpnia 2014 r., sygn. akt I C 1075/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanych jako wierzycieli solidarnych kwote 300
(trzysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw sqdowych w postepowaniu odwolawczym.

SSO Magdalena Balion — Hajduk

sygn. akt I1T Ca 1810/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2014r. Sad Rejonowy w Rybniku oddalil powoédztwo D. D. i B. D. o
zasadzenie od pozwanych G. C.iZ. C. kwoty 1 749,68 zl, z odsetkami ustawowymi od dnia 2 maja 2012 roku i zasadzil
od powodoéw na rzecz pozwanych koszty postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 4 grudnia 2010 roku powodowie D. D. i B. D. nabyli od pozwanego Z. C. samocho6d
osobowy marki V. (...) o nr identyfikacyjnym VIN (...). Wystawiony zostal dow6d wplaty (pokwitowanie) z podpisem
pozwanego Z. C. oraz wydano samoch6d pozwanym, jednocze$nie deklarujac iz faktura, dokumenty odprawy celnej
oraz przegladu technicznego zostang dostane powodom w p6zniejszym terminie. Samochod nabyty przez pozwanych
byl samochodem uzywanym, sprowadzonym z Francji o uszkodzeniach zewnetrznych (m.in. w karoserii), bez usterek
zwigzanych ze wspomaganiem.

Pozwani G. C.iZ. C., prowadzg dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa A. (...) w R..

W dniu 7 stycznia 2011 roku wystawiona zostala na powodéw D. D. i B. D. faktura VAT o nr (...), z ktorej wynika
zakup przez powoddw za cene w wysokos$ci 44 500zt samochodu osobowego, przy czym w fakturze zastrzezono, ze



sprzedawany samochdd jest uzywany, moga sie w nim znajdowaé¢ podzespoly z innych rocznikéw, ze kupujacy nie
wnosi zastrzezen oraz akceptuje stan techniczny nabywanego pojazdu. Powodowie otrzymali te fakture.

Pow6d wykonal pierwszy przeglad samochodu po 15.000km a przeglad nie wykazal usterek zwigzanych ze
wspomaganiem. Usterki powod zauwazyl, gdy wspomaganie przestalo pracowaé wiosng 2011roku, wtedy zawiadomit
pozwanego. Powdd D. D. zglosil pozwanemu telefonicznie, ze w samochodzie zepsula sie pompa wspomagania.
Woéwecezas pozwany Z. C. dokonal na wlasny koszt wymiany pompy wspomagania.

Powdd ponownie w listopadzie 2011 roku zauwazyl, ze w samochodzie znowu przestaje pracowa¢ wspomaganie.
Powdd dzwonit do komisu prowadzonego przez pozwanego. Dzwonila tam takze powodka. Powodowie wyslali
wiadomosci mailowe do pozwanego. Pozwany nie przebywat caly czas w komisie, wyjezdzal za granice.

Powodowie w grudniu 2011 roku kupili czesci zamienne m.in. obudowe, bezpiecznik oraz pompe wspomagania a
nastepnie wymienili je w samochodzie .

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwani nie otrzymani zawiadomienia na piSmie o uszkodzeniu pompy wspomagania w
listopadzie 2011 roku ani w styczniu 2012 roku, poniewaz powodowie nie przedlozyli dowodu nadania pisma z 4
stycznia 2012 roku. Poza tym pozwany kategorycznie zaprzeczyl temu by dostal zawiadomienie od powodow jesienia
2011 roku lub zima 2011 oku. Powo6d potwierdzil, ze jego matka dostala pismo z 4 stycznia 2012 roku, ale nie byl
w stanie stwierdzié, kiedy to bylo. Nie potwierdzil réwniez, by powodowie rozmawiali z nim przez telefon. Pozwana
zaprzeczyla, by dostala zawiadomienie od powoddéw o usterce samochodu. Wyjasnila, ze komis prowadzi gtownie jej
syn, pozwany Z. C. 1jej maz, a ona nie zna sie na odbieraniu maili (k. 84 i 84 verte). Zgodnie z art. 6 k.c. to na powodach
spoczywal obowigzek wykazania, ze doreczyli skutecznie pozwanym zawiadomienie o niezgodno$ci samochodu z
umowa.

Sad Rejonowy w oparciu o przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002r. o szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckie;j
oraz o zmianie Kodeksu cywilnego ( Dz. U. Nr 141, poz. 1176 z p6zn. zm.), ktéra miala zastosowanie do umowy laczacej
strony . Art. 9 tej wprowadza termin prekluzyjny do zgloszenia niezgodnoSci towaru z umowa i wynosi on 2 miesigce
od stwierdzenia niezgodnosci. Po uplywie tego terminu kupujacy traci prawo zadania doprowadzenia towaru do stanu
zgodnego z umow3a. Do zachowania terminu wystarczy wyslanie zawiadomienia przed jego upltywem.

Powodowie nie wykazali w spos6b nie budzacy watpliwos$ci, ze zachowali termin 2 miesiecy od powstania wady
do zawiadomienia pozwanych oraz nie wykazali, ze zawiadomili pozwanych o niezgodno$ci towaru, stad Sad
pierwszej instancji uznal, ze prawo zadania przywrécenia stanu zgodnego z umowa wygasto. Poza tym powodowie
nie wykazali w jakiej formie pozwani prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza. Pozwani przyznali, ze prowadzg dzialalnoéc
gospodarcza w formie komisu, ale powodowie nie wykazali czy pozwani prowadzg dzialalno$¢ gospodarcza w formie
np. spo6iki cywilnej. Ustalono wiec, ze kazdy pozwany dzialal na wlasny rachunek prowadzac samodzielnie dziatalno$é
gospodarcza. Jak wynika z zeznan stron to pozwany Z. C. wymienil wiosng 2011 roku pompe wspomagania, a zatem
usterki zwigzane z tg pompa powstale w listopadzie 2011 roku powodowie powinni zglosi¢ pozwanemu. Poza tym to
pozwany byt sprzedawca samochodu, bo na dowodzie wplaty z dnia wydania samochodu powodom, tylko pozwany
zlozyl swoj podpis. Przyjeto wiec, ze pozwana w ogo6le nie byla legitymowana biernie i nie bylo podstaw prawnych do
zadania od niej zaplaty z tytulu niegodno$ci towaru z umowa.

Powodowie w apelacji od wyroku zarzucili naruszenie prawa materialnego, to jest art. 4 ust. 1, art. 8 i9 ustawy
o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie k.c. w zwigzku z art. 61 k.c. oraz 6 k.c. wobec
przyjecia, iz powodowie nie dochowali terminu do zawiadomienia pozwanych o niezgodnosci z umowsa, mimo iz
wynikalo to z dolaczonych do pozwu wzglednie wnioskowanych dokumentoéw, a fakt przeprowadzenia naprawy
spornego podzespotu przez powoda w polowie 2011 roku byl niesporny, takze naruszenie przepisow postepowania,
to jest art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. z uwagi na naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow
przez brak wszechstronnej analizy materiatu dowodowego oraz dokonania jego oceny w spos6b calkowicie dowolny,
odmienny od rzeczywistych i prawidlowych ustalen, ktére winny zosta¢ dokonane, a stanowigcych konsekwencje
pominiecia zeznan stron w zakresie potwierdzenia przez pozwanego nieskutecznej naprawy pompy wspomagania w



2011 roku, wiadomo$ci e-mail, wezwania do zaplaty z 4 stycznia 2012 roku, pominiecia opinii bieglego z zakresu
techniki motoryzacyjnej na okoliczno$¢ wysoko$ci szkody i charakteru wadliwo$ci pojazdu, naruszenia art. 210, 299,
230 i 232 k.p.c. wobec przyjecia, ze powdd nie wykazal zasadnoSci swojego roszczenia, art. 217§ 2 , 227 k.p.c. przez
pominiecie lub oddalenie wnioskéw dowodowych w postaci korespondencji mail stron, wezwania do zaplaty, pisma
pozwanych 31 stycznia 2012 roku i potwierdzajacych je zeznan powodow, a takze naruszenia art. 224, 278 i 328 k.p.c.,
zarzucili sprzeczno$¢ ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajacy na przyjeciu, ze
powodowie nie wykazali zasadnoSci dochodzonego roszczenia.

Powodowie wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uwzglednienie powo6dztwa wraz z kosztami procesu .
Pozwani w odpowiedzi na apelacje wnie$li o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie mogla odnieéc skutku.

Ustalenia Sadu pierwszej instancji sa prawidlowe, znajduja oparcie w zebranym materiale dowodowym. Sad
odwolawczy ustalenia te podziela i przyjmuje za wlasne, z ta zmiana, ze Sad Rejonowy oddalil pow6dztwo w stosunku
do pozwanej z powodu braku legitymacji biernej, ale z dokumentacji dolaczonej do akt sprawy wynika ze pozwani
prowadzili wspoélng firme rodzinna, wspolnie prowadzili dzialalno$é¢ gospodarcza i w jej ramach zawarli umowe z
powodami. Zatem podstawa oddalenia powbddztwa wobec pozwanej nie moze by¢ brak legitymacji biernej, ale u
podstaw oddalenia powo6dztwa leza te same przyczyny , ktore skutkowaly oddaleniem powddztwa wobec pozwanego.

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie, a to na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z 27 lipca 2002 roku o szczegblnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego. Ustawa ta, cho¢ w chwili obecnej juz nie
obowiazuje, to zgodnie z art. 51 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta ma zastosowanie do umoéow
zawartych przed dniem wejécia w zycie ustawy o prawach konsumenta.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 kupujacy traci uprawnienia przewidziane w art. 8 tj. m.in. zadania doprowadzenia towaru do
stanu zgodnego z umowa przez nieodplatng naprawe albo wymiane na nowy, jezeli przed uplywem dwoch miesiecy
od stwierdzenia niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa nie zawiadomi o tym sprzedawcy. Do zachowania
terminu wystarczy wyslanie zawiadomienia przed jego uplywem.

Przed Sadem pierwszej instancji toczylo sie postepowanie dowodowe, Sad ten ustalal kiedy zawiadomienie o wadzie
pojazdu mialo miejsce. Z materialu dowodowego wynikalo, ze powdd zawiadomil pozwanych po Wszystkich Swietych
2011 roku. Sad odwolawczy przeprowadzit uzupeliajace postepowanie dowodowe, aby ustali¢ dokladng date, kiedy
pozwani dowiedzieli sie o wadzie pojazdu. Data ta ma istotne znacznie w kontekScie pisma powodéw z dnia 4
stycznia 2012 roku, bo jest to jedyne pismo, o ktérym mozna stwierdzi¢ ze dotarto do pozwanych albowiem pozwana
odpowiedziala na nie powodom pismem z dnia 23 stycznia 2012 roku. W przypadku innych zawiadomien mailowych
powodowie nie przedstawili zadnego dowodu na to, iz dotarly one do pozwanych, nie wykazali takze ze zawiadomili
pozwanych w innej formie. Pozwana na rozprawie odwolawczej zeznala, ze pismo powodéw datowane na 4 stycznia
2012 roku, otrzymata okoto 20 stycznia 2012 roku. Skoro to na powodach zgodnie z art. 6 k.c. ciazyl obowigzek
wykazania tej okoliczno$ci, a nie byli w stanie tej okoliczno$ci wykazaé Sad odwolawcezy przyjal twierdzenia pozwanej
jako wykazujace date otrzymania przez nig pisma powodow, w ktérym zostali poinformowani o wadzie pojazdu tj. o
jego niezgodno$ci z umowa.

Powdd zeznal, ze stwierdzil uszkodzenie pompy paliwa w polowie listopada 2011 roku, stad Sad odwolawczy przyjat
date wykrycia wady najdalej do 15 listopada 2011 roku.

Skoro pismo informujace pozwanych o wadzie dotarlo do nich 20 stycznia 2012 roku, to zgodnie z art. 9 ust. 1
cytowanej ustawy zasadnie Sad Rejonowy stwierdzil, ze zawiadomienie o niezgodnosci towaru z dnia 4 stycznia 2012
roku wplynelo po uplywie terminu zawitego wynikajacego z art. 9, co skutkowalo utrata uprawnien wynikajacych z



art. 8 ustawy szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego. W §wietle takich
ustalen Sadu Okregowego zbedne jest odniesienie sie do dalej idacych zarzutéw apelacji, a dotyczacych pominiecia
dowodu z opinii bieglego celem wykazania zasadnoSci i wysoko$ci roszczenia.

Sad Okregowy, majac powyzsze na uwadze oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania
odwolawczego orzekl na mocy art. 98 i 108 k.p.c. , na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego pozwanych w
kwocie 300z}

SSO Magdalena Balion — Hajduk



