Sygn. akt III Ca 1795/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Anna Hajda

Protokolant Renata Krzysteczko

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2015 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G.
przeciwko B. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 24 czerwca 2014 r., sygn. akt IT C 1863/13

oddala apelacje.

SSO Anna Hajda

UZASADNIENIE

Powod (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. domagat sie zasadzenia od pozwanego B. P. na swoja
rzecz kwoty 1.537,50 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 13 lutego 2013 r. oraz kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 19 marca 2012 r. z pozwanym umowe o $§wiadczenie ustug windykacyjnych
nr (..). Wyjaénil, Ze ramach tej umowy pozwany zlecit mu przeprowadzenie czynno$ci windykacyjnych wobec
swojego dluznika N. S.. Podal, Ze ustalono wynagrodzenie promocyjne w wysokoSci 25% wyegzekwowanej naleznosci.
Stwierdzil, ze w ramach umowy wykonal szereg czynno$ci windykacyjnych na rzecz pozwanego i nawigzal kontakt
telefoniczny oraz osobisty z dluznikiem. Nadto, ze w dniu 1 lutego 2013 r. pozwany otrzymal od organu egzekucyjnego
5.000 zlotych, co na podstawie § 1 ust. 5 umowy uznaje sie za wyegzekwowania nalezno$ci wskutek dzialan powoda.
Na tej podstawie wyliczyl przystugujace mu wynagrodzenia prowizyjne na kwote 1.250 zl netto z terminem platnosci
na dzien 12 lutego 2013 r. Mimo wezwania pozwany nalezno$ci nie uregulowal. Umowa zostala wypowiedziana
przez pozwanego pismem z dnia 14 lutego 2013 r. Nadmienil, ze pozwany w przestanej do powoda korespondencji
zobowigzania nie kwestionowal.

Nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 17 maja 2013 r. referendarz
sadowy w Sadzie Rejonowym w Gliwicach zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzong pozwem kwote wraz
ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu.



Przedmiotowy nakaz zaplaty pozwany zaskarzyl w caloéci wnoszac sprzeciw. Zarzucil brak podstaw prawnych
do zaplaty dochodzonej pozwem kwoty. Wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie kosztow
postepowania.

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy w Gliwicach w calo$ci oddalil powddztwo.
Podstawa tej treSci rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy.

W dniu 19 marca 2012 r. strony postepowania zawarly umowe numer (...) o $wiadczenie uslug windykacyjnych. Na
podstawie tej umowy pozwany zlecil powodowi Swiadczenie na jego rzecz ustug majacych na celu wyegzekwowanie
wierzytelno$ci pienieznych pozwanego w ramach windykacji polubownej i windykacji sadowej oraz egzekucyjne;j.
Zakres uslug okre$lal zalacznik numer 1 do umowy. Przedmiotem umowy bylo wyegzekwowanie od N. S.
zamieszkatego w R. przy ul. (...) kwoty 116.192,36 zl zasadzonej nakazem zaplaty w sprawie o sygn. akt I Nc 142/07.
Strony postepowania za wykonane ustugi ustalily wynagrodzenie prowizyjne w wysoko$ci 25% wyegzekwowanego
Swiadczenia. Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony.

Pismem z dnia 14 lutego 2013 r. pozwany wypowiedzial umowe.

Za $wiadczone ushugi powdd wystawil pozwanemu fakture numer (...) z dnia 5 lutego 2013 r. z terminem platnosSci na
dzien 12 lutego 2013 r. na kwote 1.537,50 zl brutto.

Nalezno$¢ wynikajaca z faktury nie zostala przez pozwanego uregulowana.

Na podstawie tytulu wykonawczego bedacego przedmiotem umowy o $wiadczenie ustlug windykacyjnych
postepowanie egzekucyjne prowadzi M. R. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Rybniku pod sygn. akt Km
3449/09. Postepowanie egzekucyjne prowadzone jest na wniosek pozwanego zlozony w dniu 12 pazdziernika 2009
r. i w jego ramach dluznik wplaca pozwanemu kwoty Srednio od 100 zt do 600 z}l- sporadycznie wyzsze. W trakcie
egzekucji dluznik nie wplacil pozwanemu jednorazowo kwoty 5.000 zl.

W trakcie obowigzywania umowy wysoko$¢ wplacanych przez dtuznika na rzecz pozwanego kwot nie wzrosta.

W tak ustalonym stanie faktycznym zwazyl Sad Rejonowy, ze powodowi nalezy sie na postawie umowy z dnia 19
marca 2012 r. wynagrodzenie prowizyjne w wysoko$ci 25% wyegzekwowanego §wiadczenia. Wyegzekwowanie za$
Swiadczenie musi by¢ efektem jego dzialania. Tymczasem powod nie wykazal by podjal jakiekolwiek dzialanie wobec
dluznika pozwanego, w tym skutkujace realizacja przez niego zobowigzania w zakresie wiekszym niz dotychczas
uzyskany w drodze prowadzonego postepowania egzekucyjnego.

Wprawdzie strony umowy zastrzegly, ze wyegzekwowanie §wiadczenia w drodze egzekucji rowniez uprawnia powoda
do pobrania wynagrodzenia prowizyjnego, ale nie sposob przyjac, ze wola stron, a zwlaszcza pozwanego, byto placenie
prowizji w sytuacji, gdy wyegzekwowanie $wiadczenia nastapilo wylacznie na skutek aktywnosci komornika (art.
65 k.c.). Na fakt ten wskazal pozwany w zlozonych zeznaniach. Zawierajac umowe z powodem pozwany liczyl na
zwiekszenie skuteczno$¢ egzekucji lub uregulowanie zobowigzania przez dtuznika. Efekt taki nie tylko nie zostal
osiagniety w czasie trwania umowy, ale tez powod nie wykazal by w ogole jakiekolwiek dzialania podjal w tej materii.

Za gotoslowne uzna¢ nalezy twierdzenia powoda, Ze pozwany w kierowanych do niego pismach nie kwestionowal
obowiazku zaplaty wynagrodzenia.

Nadto wskazaé nalezy, ze powdd nie monitorowat postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko dtuznikowi
pozwanego skoro fakture wystawil nie w zwiazku z wyegzekwowaniem poszczegblnych kwot w trakcie obowiazywania
umowy, lecz uczynil to dopiero tuz przed rozwigzaniem umowy przez pozwanego, ktéry byl niezadowolony ze
$wiadczenia przez powoda ustug.

Majac na uwadze wskazane okoliczno$ci Sad Rejonowy powddztwo oddalil jako niewykazane.



7 wyzej wskazanym orzeczeniem nie zgodzila sie strona pozwana wywodzac apelacje i zaskarzajac wyrok w calosci.
Skarzgca zarzucila: - naruszenie przepis6w prawa procesowego tj. art. 233 § 1 kpc wzw. z art. 328 § 2 kpc majace wplyw
na wynik sprawy poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej
wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajacej na przyjeciu przez Sad I instancji, ze wola stron podczas
zawierania umowy, a zwlaszcza pozwanego nie byto placenie prowizji w sytuacji gdy wyegzekwowanie $wiadczenia
nastgpilo wylgcznie wskutek aktywnoéci komornika; - naruszenie przepisbw prawa materialnego, a to art. 353" ke
poprzez razaco bledne dokonanie wykladni przepisu w konsekwencji dokonanie nieuzasadnionego zawezenia zakresu
przystugujacemu powodowi wynagrodzenia z tytulu wykonania ustug windykacyjnych na rzecz pozwanego. W oparciu
o tak sformulowane zarzuty skarzgcy domagal sie zmiany zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienia powddztwa w
calo$ci, ewentualnie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Nadto skarzacy domagal sie zasadzenia na swoja
rzecz kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie mogla odnies$é spodziewanego skutku wobec trafnoéci zaskarzonego orzeczenia. Sad Rejonowy
prawidlowo ustalil w sprawie stan faktyczny, z tak ustalonego stanu faktycznego wyprowadzil trafne wnioski,
prawidlowo takze zastosowal przepisy prawa. Nie sposob podzieli¢ stanowiska skarzacego w przedmiocie naruszenia
dyspozycji art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 328 § 2 kpc. Podkres$lenia wymaga, ze Sad II instancji tylko wyjatkowo moze
poczynié¢ ustalenia odmienne od tych dokonanych przez Sad Rejonowy, a to w tych sytuacjach gdy ustalenia Sadu
I instancji dokonane zostaly z naruszeniem zasad do$wiadczenia zyciowego lub logiki. W rozpoznawanej sprawie
okoliczno$ci takie nie zachodza, wrecz przeciwnie, Sad Rejonowy — w oparciu o dowody zaoferowane przez strony
— trafnie dokonal ich oceny, a wynik postepowania dowodowego jest konsekwencja nalezytej ich analizy takze przy
uwzglednieniu kryteriow wynikajacych z zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Slusznie wskazano w pisemnych
motywach zaskarzonego orzeczenia, iz postepowanie dowodowe nie wykazalo jakiejkolwiek aktywnoSci po stronie
powoda majacej na celu realizacje postanowien lgczacej strony umowy. Wnioskowi takiemu przecza zaréwno zapisy
zawarte w karcie rozliczeniowej akt postepowania egzekucyjnego, jak i zeznania pozwanego. Powod nie przedstawil
dowod6w na potwierdzenie tezy co do przedsiewzietych dzialain zmierzajacych do wyegzekwowania naleznosci od
dluznika pozwanego.

Trafnie przywoluje w apelacji skarzacy dyspozycje art. 353'ke wskazujac na prawo stron do ulozenia stosunku
prawnego wedlug swojego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaSciwoéci stosunku, ustawie
ani zasadom wspdlzycia spolecznego. Jednakze — w ocenie Sadu Okregowego — zaskarzone orzeczenie nie narusza
dyspozycji przywolanego przepisu. Z pewno$cia nie mozna podzieli¢ argumentacji skarzacego, iz wola pozwanego
bylo zawarcie umowy, mocg ktorej zobowigzalby sie do zaplaty na rzecz powoda wynagrodzenia bez wzgledu na to
czy zleceniobiorca podjal jakiekolwiek dzialania w ramach umowy czy tez nie. Przyjecie wladnie takiego zalozenia
byloby calkowicie sprzeczne z wnioskami wynikajacymi z zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.
Z pewnos$cia powdd nabylby prawo do wynagrodzenia z laczacej strony umowy w sytuacji wykazania zakresu
podjetych w ramach tej umowy dzialan, natomiast wyniki postepowania dowodowego przeprowadzonego w sprawie
nie pozwalaja na ustalenie, ze pow6d prawo do takiego wynagrodzenia nabyl.

Reasumujgc powyzsze, apelacja powoda jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegata oddaleniu, stosownie do
dyspozycji art. 385 kpc.

SSO Anna Hajda



