Sygn. akt ITI Ca 1791/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Henryk Brzyzkiewicz
Sedzia SO Barbara Braziewicz (spr.)

SR del. Maryla Majewska — Lewandowska

Protokolant Aleksandra Sado-Stach

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2015 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa O. P.

przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 20 sierpnia 2014 r., sygn. akt VIII C 469/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

a) w punkcie 1 zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 15 000 zl (pietnascie tysiecy zlotych)
w miejsce kwoty 4 500 zk;

b) w punkcie 3 zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 945,75 zl (tysigc dziewieéset
czterdziesci pieé zlotych siedemdziesiqt pieé groszy) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 975 zl (dziewieéset siedemdziesiqt pieé zlotych)
tytultem zwrotu kosztéow postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Maryla Majewska-Lewandowska SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Barbara Braziewicz

Sygn. akt ITI Ca 1791/14

UZASADNIENIE

Maloletni powdd O. P. reprezentowany przez matke R. P. wnidst o zasadzenie od pozwanego kwoty 20.000 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 21 listopada 2012r. tytulem zadoSéuczynienia za krzywde jaka powod doznal w
zwigzku ze $miercig dziadka w wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 28 czerwca 201 Ir. Powdd wniost rowniez o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



W odpowiedzi na pozew pozwany wniost oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany uznal swoja odpowiedzialnoéc
do kwoty 3.000 zl.

Wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2014r. Sad Rejonowy w Zabrzu w punkcie 1 zasadzit od pozwanego Towarzystwa (...)
S.A. wW. na rzecz powoda O. P. kwote 4500 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 listopada 2012r.; w punkcie 2
w pozostalym zakresie powddztwo oddalil; w punkcie 3 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1104 zl tytutem
zwrotu kosztéw postepowania.

Przytoczony wyrok oparty zostal na ustaleniach szczegblowo przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Z ustalen tych wynika, ze w dniu 28 czerwca 2011 r. w miejscowoSci S. mial miejsce wypadek drogowy w wyniku
ktorego $mier¢ poniost dziadek powoda A. M.. R. S. nieumysSlnie naruszajac zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym
najechal na unieruchomiony i prawidlowo oznakowany z powodu awarii samocho6d ciezarowy marki M. o numerze
rejestracyjnym (...) w wyniku czego $mier¢ ponidst dziadek powoda A. M.. Prowadzacy pojazd R. S. posiadal
ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym towarzystwie. Pozwany wyplacit powodowi kwote 3.000 zl
tytulem zado$Cuczynienia za Smier¢ A. M.. Powdd jest osoba maloletnia, mieszka razem z rodzicami, siostra oraz
siostra matki

i utrzymuja sie z pensji ojca powoda, ktéra wynosi ok. 1.800 zl. Dziadek regularnie pomagal rodzinie powoda
finansowo poprzez zakup lekéw, ubran oraz zywnosci. Kupowal réwniez powodowi zabawki. Dziadek powoda
przebywal w domu nieregularnie, z powodu charakteru swojej dzialalno$ci zawodowej. Pracowal dorywczo, zajmowat
sie handlem weglem co wymagalo od niego kilkudniowych wyjazdow co jaki$ czas. Pow6d mial bardzo dobre kontakty
z dziadkiem. Zamieszkiwal z nim wraz z rodzina oraz czesto spedzal czas wspodlnie z dziadkiem. Dziadek czesto wozil
powoda np. do lekarza czy do przedszkola oraz zabieral go na wycieczki i spacery. Powdd Zle znidst §mieré dziadka,
zrobil sie nerwowy i drazliwy, zaczal moczy¢ sie w nocy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych w uzasadnieniu dokumentéw oraz zeznan $wiadkow,
ktore w sposdb nalezyty przeanalizowal.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal pow6dztwo w czeéci za uzasadnione. Bezspornym bylo to, ze
dziadek powoda zginal w wypadku spowodowanym przez kierowce, ktory posiadat ubezpieczenie odpowiedzialno$ci
cywilnej u pozwanego. Zasady odpowiedzialnoS$ci cywilnej uzytkownikéw pojazdéw mechanicznych reguluja przepisy
ustawy z dnia z dnia 22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124, poz. 1152 ze zm.). Przepisy tej ustawy
reguluja ubezpieczenie odpowiedzialno$éci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za szkody powstale w
zwiazku z ruchem tych pojazdéw jako ubezpieczenie obowigzkowe (art. 4 pkt. 1 ustawy). Jak wynika z art. 36
ust. 1 tej ustawy odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub
kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej.
Charakter ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej okres$la natomiast art.822 § 1 k.c. Zgodnie z treécia tego
przepisu przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$¢
za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Przedmiotem ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej jest
zatem odpowiedzialno$§¢ ubezpieczajacego za szkody wyrzadzone osobom trzecim. Jest to wiec ubezpieczenie jego
odpowiedzialnoSci za wyrzadzenie szkody opartej na zasadzie winy lub zasadzie ryzyka. Jak wskazat Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 24 lutego 2006 r. wydanym w skladzie siedmiu sedziow (III CZP 91/05, LEX nr 180669)
odpowiedzialno$é ubezpieczyciela siega tak daleko (z ograniczeniami dotyczacymi zaplaty jako rodzaju §wiadczenia
i sumy gwarancyjnej) jak odpowiedzialno$§é cywilna ubezpieczonego. Wynika z tego, ze powdéd moze dochodzié¢ od
pozwanego zakladu ubezpieczen rowniez zado$¢uczynienia za doznana krzywde.

Podstawg prawng zadania powoda jest art. 446 § 4 k.c., ktory stanowi, ze sad moze takze przyznaé najblizszym
czlonkom rodziny zmarlego odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde. Wskazuje



sie, ze uszkodzenie ciala lub rozstrdj zdrowia moze by¢ takze nastepstwem dzialan bezposrednio skierowanych
przeciwko innemu podmiotowi. Po$rednio poszkodowanymi moga by¢ zwlaszcza $wiadkowie zdarzenia lub osoby
bliskie, ktére doznaly wstrzasu psychicznego, a takze podmioty poszkodowane przez sytuacje, w jakiej znalazl sie
bezposrednio poszkodowany przez uszkodzenie ciala lub rozstr6j zdrowia. Jezeli bezposrednio poszkodowany nie
zmarl wskutek odniesionych obrazen, dochodzenie jakichkolwiek roszczen mozliwe jest wylacznie na podstawie
przepiséw art. 444 - 445 i 448 k.c., a wiec wymaga wykazania, ze zadajacy kompensaty nalezy do kregu os6b
bezposrednio poszkodowanych. Natomiast w razie $mierci poszkodowanego wszelkie dopuszczalne roszczenia
kompensacyjne wskazuje ustawodawca w art. 446 k.c., w sposdb szczego6lny okres$lajac reguly naprawienia szkody.
Maja one charakter odszkodowawczy. Art. 446 k.c. okre$la podmiotowy i przedmiotowy zakres naprawienia szkody,
jezeli wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia nastapila $mieré poszkodowanego. Zobowiazany
do naprawienia szkody jest podmiot, ktéry wedlug regul okreslonych dla danego zdarzenia szkodzacego ponosi
odpowiedzialnoé¢ deliktowa za uszkodzenie ciala lub wywolanie rozstroju zdrowia, a w konsekwencji, Smierc
bezposrednio poszkodowanego. Natomiast do kregu podmiotéw uprawnionych do zadania kompensaty naleza
osoby posrednio poszkodowane: 1) osoby, ktére poniosly koszty leczenia i pogrzebu zmarlego; 2) osoba, wzgledem
ktobrej ciazyl na zmarlym ustawowy obowiazek alimentacyjny; 3) osoby bliskie, ktérym zmarly dobrowolnie i stale
dostarczal srodkéw utrzymania; 4) najblizsi czlonkowie rodziny zmarlego. Niewatpliwie zatem powdd nalezy do
kregu podmiotow uprawnionych, gdyz zmarly stale i dobrowolnie dostarczal mu $rodkéw utrzymania, a ponadto
powdd nalezy do grona najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego. Przestanki i zakres ich roszezen sa zr6znicowane.
Zakresem odszkodowania na podstawie art. 446 § 4 k.c. objety jest uszczerbek niemajatkowy doznany przez
najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego, w nastepstwie jego $mierci, wskutek uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia. Zado$Cuczynienie za krzywde jest dodatkowym roszczeniem, ktérego moga oni zada¢ obok odszkodowania,
okreslonego w art. 446 § 3 k.c. Krag uprawnionych do domagania sie kompensaty krzywdy odpowiada podmiotom,
ktdére maja prawo zadaé naprawienia szkody majatkowej na podstawie art. 446 § 3 k.c. Kompensacie podlega doznana
krzywda, a wiec w szczego6lnosci cierpienie, bol i poczucie osamotnienia po $émierci najblizszego czlonka rodziny.

Ustawodawca nie wskazuje jakimi kryteriami ma kierowac sie Sad przyznajac zado$cuczynienie na podstawie art.
446 § 4 k.c. i w tym zakresie zdaniem Sadu mozna kierowac¢ sie pogladami doktryny i orzecznictwa wypracowanymi
na gruncie art. 445 k.c. ZadoS¢uczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie cierpien. Obejmuje
ono wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne zaréwno te juz doznane, jak i te do ktérych moze doj$¢ w przysztoéci.
Ma ono wiec charakter cato$ciowy i powinno stanowi¢ rekompensate pieniezng za cala krzywde doznang przez
powoda. Przewidziana w art. 444 k.c. krzywda, za ktéra sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig kwote
tytulem zado$éuczynienia pienieznego, obejmuje zar6wno cierpienia fizyczne, jak i cierpienia moralne (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 marca 2002 r., V CKN 909/00, LEX nr 56027). Ustawodawca zaniechal wskazania w art. 445 §
1k.c. kryteriow ustalania wysokos$ci zadoSéuczynienia i przez poshuzenie sie klauzulg generalng ("suma odpowiednia")
pozostawil je uznaniu sadéw. ZadoSéuczynienia nie mozna traktowaé jako ekwiwalentu, charakterystycznego dla
szkody majatkowej. Ma ono stuzy¢ jedynie pewnej kompensacie doznanej krzywdy (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 9 sierpnia 2006 r., I ACa 161/06, LEX nr 278433). W wyroku z dnia 8 lutego 2006 r. (I ACa 1131/05,
LEX nr 194522) Sad Apelacyjny w Poznaniu wskazal natomiast, ze zado§¢uczynienie ma na celu przede wszystkim
zlagodzenie cierpien, ale jego wysoko$¢ nie moze by¢ dowolna, Scisle musi uwzglednia¢ stopien doznanej krzywdy.
Dlatego tez ustawodawca wyraznie zastrzegl, ze ma to by¢ odpowiednia suma tytulem zado$c¢uczynienia. Jest to
rekompensata za cala krzywde i przyznaje sie ja jednorazowo. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2006 .
(IV CSK 99/05, LEX nr 198509) wskazano, ze kryteria istotne przy ustalaniu "odpowiedniej" sumy zado$c¢uczynienia
to: rodzaj naruszonego dobra, zakres i rodzaj rozstroju zdrowia, czas trwania cierpien, wiek pokrzywdzonego,
intensywno$¢ ujemnych doznan fizycznych i psychicznych, rokowania na przyszlo$¢, stopienn winy sprawcy. W
orzecznictwie wskazuje sie rowniez, ze uwzglednianie stopy zyciowej spoleczenstwa przy okreSlaniu wysokosci
zado$Cuczynienia nie moze podwazaé jego kompensacyjnej funkcji. Odpowiednia suma w rozumieniu omawianego
przepisu nie oznacza jednak sumy dowolnej, okreSlonej wylacznie wedlug uznania sadu, a jej prawidlowe ustalenie
wymaga uwzglednienia wszystkich okolicznoéci, mogacych mie¢ w danym przypadku znaczenie. Zaréwno okolicznos$ci
wplywajace na wysoko$¢ zadoSéuczynienia, jak i kryteria ich oceny powinny by¢ rozwazane indywidualnie w zwiazku
z konkretng osobg pokrzywdzonego. Z jednej strony zado$cuczynienie musi przedstawia¢ warto$¢ ekonomicznie



odczuwalna, z drugiej za$§ powinno by¢ utrzymane w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom
i przecietnej stopie zyciowej.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania Sad uznal roszczenie powoda za w czeSci uzasadnione. Bezspornym jest, ze
powdd na skutek Smierci dziadka doznal krzywdy wyrazajacej sie w cierpieniach psychicznych, ktérych doznal. Jak
wynika z zebranego w sprawie materiatu dowodowego Smier¢ dziadka wywarla na nim gleboki wplyw. Powod na
skutek wypadku czesto plakal, wydarzenie mialo duzy wplyw na codzienna egzystencje powoda. Oczywistym w ocenie
Sadu jest to, ze dziadek wspieral powoda finansowo oraz uczestniczyl aktywnie w procesie wychowania powoda. Utrata
wsparcia finansowego i codziennej obecnosci dziadka w zyciu powoda roéwniez wplynela na poczucie krzywdy powoda.

Zado$Cuczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze
stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawia¢ jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$¢. Jednocze$nie
wysoko$¢ ta nie moze by¢ nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi by¢ "odpowiednia” w tym
znaczeniu, ze powinna by¢ - przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego - utrzymana w rozsadnych granicach,
odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenistwa. W wyroku z dnia 9 lutego 2000r.
(III CKN 582/98 publ. LEX nr 52776) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz krzywda wynagradzana zado$¢uczynieniem
pienieznym, uregulowanym w art. 445 k.c., jest szkoda niemajatkowg. Charakter takiej szkody decyduje o
jej niewymierno$ci. Przyznanego poszkodowanemu zado$¢uczynienia nie nalezy zatem traktowac¢ na zasadzie
ekwiwalentnoSci, ktora charakteryzuje wynagrodzenie szkody majatkowej. Odpowiednio$§é kwoty zadoSéuczynienia, o
ktorej stanowi art. 445 § 1 k.c., ma stuzy¢ ztagodzeniu doznanej krzywdy, a jednocze$nie nie by¢ Zrodtem wzbogacenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze zadanie powoda zasadzenia na jego rzecz kwoty 20.000 zl nie jest w pelni
uzasadnione. Powod jest dzieckiem, jego o$rodek zyciowy jest skoncentrowany na rodzicach i rodzenstwie. Wprawdzie
dziadek powoda stuzyl mu wsparciem emocjonalnym i finansowym, ale pow6d nie zostal w wyniku jego Smierci osobg
samotna, czy tez niezdolng do samodzielnej egzystencji.

Lacznie z juz wyplaconym zado$§éuczynieniem powdd otrzymal zadoécuczynienie w kwocie 7.500 zl, ktora jest juz
kwota ekonomicznie odczuwalng i w pewnym zakresie pozwoli powodowi wynagrodzi¢ cierpienie zwigzane z utrata
dziadka. Otrzymana kwota stanowi 2 - krotno$é¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia brutto, ktére w I kwartale
2014 r. wynioslo 3.895,31 zl. Przyznajac zado$cuczynienie za Smier¢ dziadka powoda Sad miat réwniez na uwadze
wysoko$¢é zado$éuczynien przyznawanych za uszczerbki na zdrowiu. Biorac pod uwage powyzsze nalezalo orzec jak w
pkt 1 wyroku i zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.500 zl, natomiast w pozostalym zakresie pow6dztwo
oddali¢ jak w pkt

2 sentencji.

W zakresie roszczenia odsetkowego Sad kierowal sie norma wyrazong w art. 481 § 1 k.c. O kosztach procesu Sad orzekt
na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd zaskarzajac go w czesci tj. w zakresie punktu 2w zakresie kwoty
7.5001zl, tytulem zado$éuczynienia w zwigzku z doznang krzywda wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21.11.2012r.
Zarzucil wyrokowi naruszenie przepiséw postepowania tj. art.23381 k.p.c. poprzez bledna przekonanie, iz material
dowodowy w sprawie pozwala na uznanie, iz zasadng kwotg zado$éuczynienia jest kwota 4.500z ponad wyplacona
przez pozwanego kwote 3.000zl, podczas gdy zasadng kwota zadoStuczynienia jest kwota 15.000zl, prawa
materialnego tj.art.44684 k.c. poprzez jego bledna wykladnie wyrazajaca sie w przekonaniu, ze odpowiednia kwota
zado$éuczynienia dla powoda bedzie kwota 7.500z}, podczas gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu prowadzi do
wniosku, ze odpowiednia kwota bylaby kwota 15.000zL. Wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie
dodatkowej kwoty zado$cuczynienia w wysokosci 7.500z1 wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21 listopada 2012r.
oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw sadowych, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych za obie instancje.



Pozwany wniésl o oddalenie apelacji powoda i zasadzenie od niego na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, na poparcie swojego stanowiska przedstawiajac stosowna argumentacje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda uznana zostala w zasadniczej czeSci za zasadng. Przy czym zaskarzony wyrok Sadu pierwszej
instancji, co do zasady, nalezy uznaé za trafny. Niemniej jednak, Sad Okregowy zmienil pierwotne rozstrzygniecie,
uznajac wysoko$¢ przyznanego powodowie zadoSéuczynienia za istotnie zanizong w ustalonych okoliczno$ciach
faktycznych sprawy, skutkiem czego byla rowniez korekta tego wyroku w zakresie kosztow procesu. W tym zakresie
zarzuty powddki dotyczace naruszenia prawa materialnego i procesowego Sad Okregowy uznal za zasadne.

Sad Okregowy generalnie podziela i uznaje za swoje ustalenia faktyczne i prawne poczynione przez Sad pierwszej
instancji, uznajac iz nie ma potrzeby ich szczegblowego ponownego przytaczania, poniewaz ustalenia te znajduja
oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Zasadniczo wnioski tego Sadu, co do faktow w sposéb logiczny
wynikaja z treSci dowodéw zgromadzonych w sprawie, a zaoferowanych przez obie strony, rownocze$nie Sad poddat
ocenie w sposdb kompleksowy i wlaéciwy caly material dowodowy zebrany w niej. Przy czym Sad Okregowy nie
podziela wnioskow Sadu meriti w zakresie wysoko$ci przyznanego zado$éuczynienia powodowi, uznajac, przyjeta
kwote przez ten Sad, w okoliczno$ciach sprawy za razaco niska. Tym samym za zasadny nalezal uznaé¢ zarzut
naruszenia przez Sad regulacji art.23381 k.p.c.

Z kolei przechodzac do zarzutu naruszenia prawa materialnego apelacja powodki skierowana przeciwko czeSci
wyroku, zarzucala mu nieuzasadnione zanizenie przyznanego powddce zado$cuczynienia, zatem naruszenie art.44684
k.c. Sad Okregowy uwaza, iz pierwotne zadanie powoda zasadzenia kwoty 20.000 zl, tytulem zadoSéuczynienia
w zwigzku ze Smiercig dziadka, w wypadku komunikacyjnym, bylo umiarkowane i winno zosta¢ uwzglednione w
zasadniczej czeéci, w ocenie Sadu Okregowego do wysokosSci 15.000zL. W konsekwencji zmiana ta winna dotyczyc
roOwniez zmiany zasadzonych kosztow postepowania, ktére winny zostaé rozliczone stosunkowo. Sad Okregowy uznat
trafno$¢ powyzszego zarzutu podniesionego w apelacji.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 446 §4 k.c. nalezy mie¢ na uwadze dorobek doktryny i judykatury
dotyczacy regulacji art. 445 § 1 k.c. Stwierdzi¢ zatem nalezalo, ze stosownie do treSci tej normy suma przyznana
poszkodowanemu tytutem zadoSéuczynienia powinna by¢ odpowiednia. Ustawa nie zawiera jednak postanowien co
do tego jakie czynniki Sad powinien wzigé pod uwage ustalajac jej wysoko$é¢. Ustalenie jaka kwota w konkretnych
okoliczno$ciach jest odpowiednia, z istoty nalezy zatem do swobodnego uznania sedziowskiego (tak: Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 17 stycznia 2001 1., I KKN 351/99). Jednocze$nie suma ta nie moze by¢ jednak dowolna, lecz oznaczona
przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Zado$¢uczynienie ma bowiem charakter kompensacyjny, za$
zasadnicza przeslanka przy jego okreslaniu jest stopien natezenia krzywdy, a poza tym inne czynniki jak na przyklad
wiek, stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, prognozy na przyszto$é¢, zmiany w sytuacji zyciowej
poszkodowanego przed i po wypadku (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2006 r., IV CSK 80/05,
OSP 2007/1/11). W niniejszej sprawie Sad Okregowy dostrzegl koniecznosé skorygowania wysokosSci przyznanego
powodowie zado$c¢uczynienia uznajgc, iz w zaistniatych okoliczno$ciach sprawy jest ona zbyt niska.

Sad pierwszej instancji przyjal, ze odpowiednim i dostatecznym zaspokojeniem roszczen powoda z tytulu
zado$éuczynienia bedzie dodatkowo kwota 4.500zl, poza juz wyplacona jemu kwota 3.000zl, czyli lacznie
kwota7.500zt. W ocenie Sadu Odwolawczego kwota ta byla zbyt niska, by w spos6b wymierny zado$éuczynié krzywdzie
doznanej przez powoda, a wyrazajacej sie w cierpieniach psychicznych, ktérych doznal. Jak wynika z zebranego
w sprawie materialu dowodowego $mier¢ dziadka wywarla na niego gleboki wplyw. Powod na skutek wypadku
czesto plakal, wydarzenie miato duzy wplyw na codzienna egzystencje powoda. Bezsprzecznie dziadek takze wspieral
powoda finansowo oraz uczestniczyl aktywnie w procesie jego wychowania. Utrata wsparcia finansowego i codziennej
obecno$ci dziadka w zyciu powoda réwniez wplynela na poczucie krzywdy powoda. Nalezy podkresli¢, iz dziadek
powoda w chwili $§mierci mial tylko piecdziesiat lat, zatem nalezy sadzi¢, iz gdyby nie zaistnialy wypadek, to jeszcze
wiele lat wspdlnego zycia byloby udzialem powoda i jego dziadka. Maloletnia powod zatem nie tylko w zwigzku



ze $miercia osoby mu bliskiej przezyl traumatyczne przezycie, takze poniodst niepowetowang strate na przyszlosé¢ w
zwigzku z tym zdarzeniem. Niewatpliwie w przyszlo$ci nie bedzie mogl cieszy¢ sie obecno$cia dziadka w jego zyciu,
liczy¢ na jego wsparcie i pomoc. Caly czas bedzie zatem w przysztoéci odczuwal poczucie osamotnienia i niemoznosci
korzystania z kontaktoéw z dziadkiem. Zatem wobec $§mierci dziadka powdd doznal bardzo dotkliwej krzywdy w istocie
nie do naprawienia czy tez wyréwnania. ROwnocze$nie zado$éuczynienie pieniezne jest jedynie surogatem, bo tego
rodzaju krzywdy nie da sie naprawi¢. Stad, po mys$li wskazanego art. 446 §4 k.c. Sad Okregowy uznal, ze odpowiednia
kwota dla zaspokojenia roszczenia powoda bedzie kwota dodatkowo 15.000 zl, w miejsce 4.500zl.

Sad Okregowy w tym zakresie podziela w pelni stanowisko Sgdu Najwyzszego wskazane w tre$ci wyroku z dnia
20 kwietnia 2006 r. w sprawie IV CSK 99/05 (zob. LEX nr 198509), ze w przypadku szkody niemajatkowe;j
»sad dysponuje [...] wiekszym zakresem swobody, niz przy ustalaniu szkody majatkowej i sumy potrzebnej do jej
naprawienia". Z kolei ,kryteria istotne przy ustalaniu "odpowiedniej" sumy zado$¢uczynienia to: rodzaj naruszonego
dobra, zakres i rodzaj rozstroju zdrowia, czas trwania cierpien, wiek pokrzywdzonego, intensywnos$¢ ujemnych doznan
fizycznych i psychicznych, rokowania na przyszlosé, stopien winy sprawcy" i te wlasnie elementy, w szczegolnosci
rodzaj naruszonego dobra, nieodwracalno$¢ zaistnialych skutkow, dlugotrwalo$é i intensywnoé¢ ujemnych cierpien
psychicznych zaistnialych po stronie powoda, ktéry jest malym dzieckiem, nie potrafiacym do kornica zrozumiec
zaistnialej sytuacji i pogodzi¢ sie z krzywda jak go spotkala, a takze rodzaj i stopienn komplikacji jakie zaistnialy
w zyciu osobistym powoda w postaci braku wsparcia przez dziadka jego rodzicow w opiece nad nim i braku
wsparcie finansowego po tym zdarzeniu, szczegélowo wykazane i udowodnione w toku procesu, uzasadnily potrzebe
zwiekszenia kwoty zado$éuczynienia do sumy 15.000 zk.

Niniejsza zmiana nie mogla takze pozostaé bez znaczenia dla rozstrzygniecia Sadu w zakresie kosztéw postepowania,
bowiem w wyniku dokonanej zmiany przez Sad Okregowy i zasadzenia dochodzonej pozwem kwoty 15.000 zl powdd
ulegl jedynie w 25% swojego zadania. W takiej sytuacji przy przyjeciu, iz pozwany sprawe przegral w 75%, a powdd w
25%, przy przyjeciu, iz }aczna kwota kosztow przed Sadem pierwszej instancji byla to kwota 5.817z ( oplata od pozwu
10004z, 2 x po 2.400z} tytulem wynagrodzenie pelnomocnikéw obu stron, 17 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa),
to pozwany winien zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 1.945,75z1 tytulem zwrotu kosztéw procesu w oparciu o art. 100
k.p.c.wzw.z§2.112, § 6.5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu ( Dz. U Nr. 163, poz. 1348 z p6Z. zm.)

Wobec przedstawionej powyzej argumentacji, z mocy art. 386 §1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil
zaskarzony wyrok i orzekl co do istoty sprawy jak w sentencji wyroku, réownoczesnie dalej
idgce zgdanie powoda w zakresie zadoséuczynienia oddalil jako niezasadne i wygorowane po
mysli art. 385 k.p.c. Sad Okregowy o kosztach postepowania odwolawczego orzekl na zasadzie
art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108§lk.p.c. oraz w oparciu o § 2.11 2, § 6.4 i §12.1.1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu ( Dz. U Nr.163, poz. 1348 z p6z. zm.) obcigzajgc nimi w calosci pozwanego.

SSR (del.) Maryla Majewska-Lewandowska SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Barbara Braziewicz



