Sygn. akt ITI Ca 1777/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Andrzej Dyrda
Protokolant Aleksandra Sado-Stach

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2015 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) ul. (...) w P.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 5 wrzeénia 2014 r., sygn. akt IT C 567/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 600 zl (szeséset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSO Andrzej Dyrda

Sygn. akt ITI Ca 1777/14

UZASADNIENIE

Powod P. S. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w P. kwoty 5.000,08
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 listopada 2012 r. do dnia zaplaty tytulem naleznego wynagrodzenia
za dostarczony towar oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Roszczenie swe uzasadnil faktem, iz zawarl z pozwana umowe sprzedazy mialu weglowego za
kwote 4.063,07 zl. Towar zostal wydany przez powoda w dniu 4 lutego 2011 r. Cena, ktéra miala zosta¢ uregulowana
w terminie 7 dni od dnia dostarczenia towaru nie zostala uiszczona.

Nakazem zaplaty z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. akt II Nc 4807/12, Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w
Gliwicach uwzglednil powodztwo w calosci.

Pozwana wniosla w terminie sprzeciw od w/w nakazu zaplaty. Zaskarzyla ona nakaz zaplaty w calo$ci wskazujac, ze
powdd nie wykazal wydania towaru pozwanej raz nie wykazal faktu dostarczenia w terminie faktury VAT za zakup
towaru przez pozwana. Wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 5 wrzeénia 2014r. zasadzil od pozwanej Wspo6lnoty Mieszkaniowej (...)
przy ul. (...) w P. na rzecz powoda P. S. kwote 5.000,08 z} z ustawowymi odsetkami od kwot: 4063,07 zl od dnia 22
listopada 2012 r. do dnia zaplaty; 937,70 zl od dnia 27 listopada 2012 r. do dnia zaplaty, oddalajac powbddztwo w dalej
idacym zakresie. Nadto zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1467 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze strony postepowania przez kilka lat laczyla ustna umowa o wspdlpracy
obejmujaca sprzedaz oraz dostarczanie przez powoda opalu, a ze strony pozwanego odbidr i zaplate ceny za
dostarczony towar (okoliczno$é niesporna). W poczatkowej fazie wspolpracy ze strony pozwanej poszczegdlne umowy
sprzedazy zawierane byly przez M. B., wraz z dostawg opalu dostarczane byly dowody dostawy (WZ), na tej podstawie
wystawiana byla faktura i nastepowala platno$¢. W pdzniejszym okresie, zwlaszcza od 2011r. wzajemne relacje
handlowe stron ulegly odformalizowaniu, dokumenty WZ nie byly dostarczane, za§ zamo6wienia byly przekazywane
powodowi telefonicznie rowniez przez pracownika lub palacza wspoélnoty. Towar dostarczany byt do Wspdlnoty
Mieszkaniowej samochodem. Odbioru zwykle dokonywal palacz. Powdd i pozwany zawarli w dniu 4 lutego 2011 1., w
ramach opisanej wyzej wspotpracy, umowe sprzedazy 8,06 tony mialu weglowego. Cena sprzedazy wynosila 4.063,07
zlotych. Umowa zostala zawarta ustanie.

Wegiel zostal wydany w dniu 4 lutego 2011 r. Towar dostarczyl na ulice (...) w P. ojciec powoda - R. S.. Dostawa miatu
z K. do P. odbyla sie poprzez wykonanie czterech kurséw samochodem marki K..

Towar zostat odebrany przez palacza M. K. (1). Potwierdzil on ten fakt wlasnorecznym podpisem. Powod wystawil
fakture VAT obejmujaca umowe sprzedazy mialu weglowego z dnia 4 lutego 2011 .

Powdd wielokrotnie zwracat sie do pozwanej z zgdaniem uregulowania naleznoSci wynikajacej z zawartej umowy
sprzedazy.

Pozwana nie uiécila nalezno$ci wynikajacej z zawartej umowy sprzedazy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Ze strony laczyta ustna umowa sprzedazy. Wskazujac na
zakres obowiazkéw wynikajacych na podstawie art. 535 § 1 k.c., stwierdzil, ze powdd zobowiazal sie do dostarczenia
pozwanej wspolnocie mialu weglowego, natomiast Wspdlnota Mieszkaniowa obowigzana byla do odebrania towaru
oraz uiszczenia ceny sprzedazy w wysokosci 4.063,07 zlotych. Towar w postaci 8,06 tony mialu weglowego, zostal
wydany pozwanej w dniu 4 lutego 2011 r. - opal odebral palacz wspolnoty. Pozwana natomiast nie uiécila ceny
sprzedazy. Wobec tego nalezalo, tytulem ceny sprzedazy mialu weglowego, zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda
kwote 4.063,07 zt.

W ocenie Sadu powod prawidlowo w Swietle dyrektywy zawartej w art. 6 k.c., za pomoca dowodu z dokumentow,
zeznan $wiadkéw, a wreszcie za pomoca dowodu z przestuchania stron udowodnit fakt zrealizowania przez siebie
umowy sprzedazy miatu weglowego tj. dostawy mialu do budynku wspdélnoty w dniu 4 lutego 2011 r., w zwigzku z
czym, jego roszczenie zaslugiwato na uwzglednienie.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., oddalajac przy tym zadanie powoda odsetek za op6znienie za
okres od dnia 22 listopada 2012 r. do dnia 27 listopada 2012 r. uwzgledniajac w tym zakresie regulacje z art. 482 § 1 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c.

Apelacje od tego orzeczenia wniosta pozwana zarzucajac bltad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze strony
zawarly umowe sprzedazy w dniu 4 lutego 2011r. podczas gdy nie potwierdza tego zaden z przeprowadzonych
dowodow, pozwana op6zZnila sie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego od dnia 12 lutego 2011r. podczas gdy w tym
czasie nie wiedziala ona on obowiazku zaplaty.

Nadto zarzucila naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 207 § 6 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i
dopuszczenie dowodow niezawnioskowanych w pozwie mimo braku uprawdopodobnienia przez powoda, iz nie zglosil



wnioskéw w pozwie bez swojej winy lub nie spowoduje to zwloki w postepowaniu oraz art. 233 k.p.c. i dokonanie
blednej oceny zebranych w sprawie dowod poprzez pominiecie z dokumentéw, w szczegolno$ci: wezwania do zaplaty
powoda kierowanego do pozwanej z dnia 7 listopada 2011r. z ktérego wynikaja istotne informacje, m.in., ze K. nie
podpisywat zadnego dokumentu wydania towaru, o§wiadczenia pisemnego pozwanej z dnia 18 maja 2012r., oba
dokumenty wskazuja na okolicznoé¢ dostarczenia faktury VAT za rzekoma dostawe dopiero we wrze$niu 2011r., jak
rowniez brak wszechstronnego rozwazenia caloksztalttu materialu dowodowego poprzez pominiecie czesci informacji
wynikajacych z dostepnego materialu dowodowego, a ktore to informacje rowniez w konteksScie zeznan zlozonych na
rozprawie mialy istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, w szczegdlno$ci: danych z rejestru sprzedazy VAT powoda,
z ktorego kolejna dostawa (po 4 dniach od bedacej przedmiotem sprawy) do pozwanej w dniu 8 lutego 2011r. za
cene 1.178 zl netto w konteksScie zeznan $wiadka K., ktory stwierdzil, iz 4 samochody opalu dostarczaly na prawie
miesiac i w Swietle informacji pochodzacych z zeznan §wiadkéw i stron na temat finanséw pozwanej; zeznan powoda
w zakresie dnia zamowienia i osoby zamawiajacej oraz zeznan M. K. (2) w tym zakresie; zeznan $wiadka M. K. (1) w
sprawie danych kierowcy, ktory przywiozl wegiel; zeznan §wiadkéw i stron w sprawie zamoéwienia w konteksScie zeznan
M. B.; tresci o$wiadczenia powoda z dnia 18 listopada 2011r. z ktérego wynika, iz nie wydrukowal i nie dostarczyl
przedstawicielowi pozwanej faktury za dostawe z dnia 4 lutego 2011r.

Zarzucila réwniez naruszenie prawa materialnego, a to art. 481 § 1 k.c. poprzezjego bledna interpretacje i zastosowanie
mimo braku zwloki ze strony pozwanej, art. 6 k.c.. poprzez jego niezastosowanie i uznanie za udowodniong
okoliczno$¢é posiadania umocowania przez M. K. (2), ewentualnie M. K. (1) do sktadania o$wiadczen woli w imieniu
pozwanej, podczas gdy ciezar wykazania tej okolicznoéci cigzyl na powodowie i okoliczno$¢ ta nie zostala przez niego
udowodniona; art. 39 k.c.. poprzez jego niezastosowanie mimo istnienia okoliczno$ci wskazujacych na zachowanie
M. K. (2) lub M. K. (1) jako falszywego przedstawiciela pozwanej, ktore to powoduja niewaznos¢ czynnos$ci prawne;.

Na tych podstawach wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa, ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Sprawa zostala rozpoznana w trybie uproszczonym, a Sagd Odwolawczy nie przeprowadzil postepowania dowodowego.

Artykul 505 ' § 1 k.p.c. jest przepisem szczegdlnym do art. 387 § 1 k.p.c. Jezeli Sad drugiej instancji nie
przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku winno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy
prawnej z przytoczeniem przepiséw prawa.

Majac na wzgledzie powyzsze unormowania, Sad Odwolawczy dokonujac oceny caloSci ustalen i ich oceny prawnej
uznal, ze apelacja jest nieuzasadniona.

Laczacy strony stosunek prawny, Sad Rejonowy prawidlowo zakwalifikowal jako umowe sprzedazy towaru zgodnie
z art. 535 k.c. Zgodnie z nim przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoéc
rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaptaci¢ sprzedawcy cene.

W ustalonym stanie faktycznym, powdd zobowiazal sie do dostarczenia pozwanej wspolnocie mialu weglowego,
natomiast pozwana Wspoélnota Mieszkaniowa obowigzana byla do odebrania towaru oraz uiszczenia ceny sprzedazy
w wysokosci 4.063,07 zlotych. Towar (8,06 tony mialu weglowego) zostal wydany pozwanej w dniu 4 lutego 2011r.
Pozwana natomiast nie uiScila ceny sprzedazy, zatem zasadne bylo zasadzenie tej kwoty zaskarzonym wyrokiem.

Sad Okregowy zwraca uwage, ze stosownie do przepisu art. 232 k.p.c., na stronach ciazy obowiazek przedstawienia
dowodow dla stwierdzenia faktow z ktorych wywodza skutki prawne. Wskazany powyzej ciezar dowodu w znaczeniu



formalnym uzupelnia ciezar dowodu w znaczeniu materialnym wyrazony w art. 6 k.c., ktéry naklada na strone ciezar
udowodnienia faktéw, z ktérych wywodzi ona skutki prawne. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada
2007r., (I CSK 293/07), ciezar udowodnienia faktu nalezy rozumie¢ z jednej strony jako obarczenie strony procesu
obowiazkiem przekonania sagdu dowodami o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania
realizacji tego obowiazku, lub jego nieskutecznosci. Ta konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik
procesu.

Powdd, do czego w $wietle powyzszego byt zobowigzana, wykazal, iz towar zostal dostarczony, w zwigzku z czym,
byl uprawniony do zadania zaptaty wykazanego w toku postepowania, §wiadczenia. Okoliczno$é¢ dostarczenia towaru
wynika nie tylko z dokumentu zawartego na k. 64, ale rdwniez zeznan M. K. (1).

Pozwana w zaden sposdb, skutecznie, nie zakwestionowala istnienia laczacego strony stosunku prawnego, co
przekladalo sie na przymusowe zrealizowanie przez nia obowigzku wynikajgcego z tego zobowigzania.

Sad Okregowy nie podziela zarzutu naruszenia prawa procesowego - art. 207 § 6 k.p.c. Zgodnie z nim, sad pomija
sp6znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, zZe nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na
pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodow
nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoSci. W ocenie Sadu
Okregowego, za uwzglednieniem zaoferowanych przez powoda sp6znionych twierdzen i dowodéw przemawiato to,
ze nie spowodowato ono zwloki w rozpoznaniu sprawy, gdyz jej rozpoznanie, od wyznaczeniu terminu pierwszej
rozprawy, nastgpilo w przeciggu czterech miesiecy, a wiec w tym zakresie, brak byto zwloki w rozpoznaniu sprawy.

W tych okolicznosciach brak bylo podstaw do uwzglednienia apelacji, a co za tym idzie, na
podstawie art. 385 k.p.c. podlegala ona oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwiqgzku z 98 § 3 k.p.c.
ustalajgc je w oparciu o § 2 ust. 1 w zwigzku z § 6 pkt 4 i § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzqdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst
Jjednolity: Dz.U. z 2013 poz. 461)

SSO Andrzej Dyrda



