Sygn. akt III Ca 1761/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Tatarczyk

Sedzia SO Barbara Braziewicz

Sedzia SR (del.) Marcin Rak (spr.)

Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2015 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa R. B., M. G., B. P. (1) i M. B.

przeciwko J. B. (1)

o0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli i wydanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 6 sierpnia 2014 r., sygn. akt I C 458/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 1.200 (tysiagc dwiescie) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Marcin Rak SSO Tomasz Tatarczyk SSO Barbara Braziewicz

Sygn. akt ITT Ca 1761/14

UZASADNIENIE

Powodowie wnieéli o zobowigzanie pozwanego do realizacji zapisu dokonanego przez spadkodawczynie W. B. w
testamencie z dnia 24 stycznia 1978 roku poprzez wydzielenie z nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta (...) skladajacej

sie z dziatek o numerach (...), dwoch dzialek budowlanych o powierzchni 700 m? i przeniesienie ich wlasnoéci, wydanie
tych nieruchomosci oraz obcigzenie pozwanego kosztami postepowania. Na uzasadnienie podali, ze spadkodawczyni
w testamencie powolala pozwanego do calosci spadku czynigc jednoczes$nie zapis o treSci ,zobowigzuje syna J. B.
(1) do wydzielenia z mojej wlasnoéci 3 dzialek budowlanych i przekazania bezplatnie tych dzialek moim synom J. i
Z. B. oraz cérce M. G.”. Pozwany pomimo stwierdzenia nabycia spadku na jego rzecz, nie wykonal zapisu. W toku
postepowania sprecyzowali, ze alternatywnie wnosza o uczynienie ich nieruchomos$ciami nieruchomosci w czeéciach
odpowiadajacych stosunkowi powierzchni dzialki jaka miala by¢ wydzielona do powierzchni dotychczasowej dziatki
o numerze (...).

Pozwany, w odpowiedzi na pozew zarzucil, ze wedlug testamentu gospodarstwo jakie mial odziedziczy¢ obejmowalo
powierzchnie 1,60 ha. Pozwany otrzymal jedynie 1,11 ha gdyz spadkodawczyni juz po sporzadzeniu testamentu



sprzedala 0,5 ha gruntéw, przekazujac otrzymane w ten sposéb pieniadze reszcie rodzenstwa. Tym samym splacita
zapisane wcze$niej dzialki. Nadto zarzucil, ze nieruchomo$¢ ma charakter rolny i nie ma mozliwo$ci wydzielenia z
niej dzialek budowlanych.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy zobowigzal pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli nastepujacej tresci: ,Ja
J. B. (1), syn P. i W, tytulem wykonania zapisu dokonanego przez spadkodawczynie W. B., przenosze udzial w prawie
wlasno$ci nieruchomosci polozonej w P., sktadajacej sie z dzialki numer (...) o powierzchni 1,2985 ha, dla ktorej Sad
Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta numer (...), na rzecz:

a) M. G., corki P. i W., w rozmiarze 700/12.985 czesci;

b) M. B., corki P.i M., B. P. (1), corki J. i M. oraz R. B., syna J. i M., w rozmiarze po 700/38.955 czeéci na rzecz
kazdego z nich”.

W pozostalym zakresie powodztwo oddalil. Zasadzil od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 6.800 zlotych
tytulem zwrotu kosztow postepowania, a nadto nakazat pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu
Rejonowego w Gliwicach kwote 3.725,83 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Wyrok ten zapadl po ustaleniu, ze spadkodawczyni W. B. w dniu 24 stycznia 1978 roku sporzadzila testament
alograficzny, zgodnie z ktorym jej wlasno$¢ w postaci budynku i obejécia przy ul. (...) w P. oraz 1,6 ha gruntéw rolnych
w P. przekazala po swojej $mierci synowi J. B. (1). Rownocze$nie zobowigzala go do wydzielenia z gospodarstwa trzech
dzialek budowlanych i przekazania ich bezplatnie jej synom J. i Z. B. oraz cérce M. G.. W razie sprzedazy spadku
przez J. B. (1), spadkodawczyni zobowiazala go do podzialu otrzymanych pieniedzy pomiedzy wszystkie jej dzieci.
Sad Rejonowy ustalil, ze spadkodawczyni chciala przekazaé dzieciom grunty pod zabudowe domu, niezaleznie od ich
formalnego statusu w planie zagospodarowania przestrzennego.

Sad Rejonowy ustalil tez, ze spadkodawczyni zmarla 28 marca 1982 roku. Postanowieniem Sadu Rejonowego w
Gliwicach z dnia 11 lutego 2011 roku stwierdzono, ze spadek po niej na podstawie testamentu z dnia 24 stycznia
1978 roku nabyt jej syn J. B. (1) w calosci, takze w zakresie wchodzacego w sklad spadku gospodarstwa rolnego. Do
spadku weszly dzialki o numerach (...) objete ksiega wieczysta Sagdu Rejonowego w Gliwicach numer (...). Cze$¢ gruntu
objetego testamentem, zostala sprzedana jeszcze za zycia spadkodawczyni.

Nadto Sad Rejonowy ustalil, ze wskazana nieruchomo$¢ polozona jest na terenach zabudowy mieszkaniowo —
ustugowej, na terenach rolniczych, a we fragmencie w terenach drog publicznych. Podzial nieruchomosci potozonych
na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne i le$ne, a w przypadku braku planu miejscowego
wykorzystywanych na cele rolne i le§ne, powodujacy wydzielenie dziatki gruntu o powierzchni mniejszej niz 0,3 ha
jest dopuszczalny, pod warunkiem ze dzialka ta zostanie przeznaczona na powiekszenie sgsiedniej nieruchomosci lub
dokonana zostanie regulacja granic pomiedzy sasiadujacymi nieruchomos$ciami.

W toku postepowania Sad Rejonowy przeprowadzil dowdd z opinii bieglego geodety, ktéry za zgoda pozwanego (k.
119) dokonal polaczenia tych dzialek w nowa dzialke o numerze (...). Obliczona przez bieglego powierzchnia tej dziatki
wynosila 1.2985 ha. Wydzielone w projektach biegltego, prognozowane dwie dzialki do wyodrebnienia dla powodéw o

powierzchni 700 m® kazda, w obu wariantach geodezyjnych, polozone byly na terenach rolniczych.

Wreszcie, ustalil Sad Rejonowy, ze jeden z zapisobiercow J. B. (2) zmarl w dniu 27 lipca 1998 roku a jego
spadkobiercami w cze$ciach réwnych sa powodowie M. B., B. P. (1) i R. B. po 1/3 kazdy z nich.

Uwzgledniajac te ustalenia faktyczne Sad Rejonowy powolal art. 96881 k.c. i art. 970 k.c. Wywiodl, ze spadkodawczyni
zobowiazala spadkobierce do wydzielenia trzech dzialek budowlanych i przekazania ich pozostalemu rodzenstwu.
Spadkobierca przyjal spadek. Tym samym pomiedzy nim (pozwanym) a zapisobiercami powstal stosunek prawny o
charakterze zobowigzaniowym, na mocy ktérego zapisobiorcom przystuguje roszczenie przeciwko osobie obcigzonej



zapisem o jego wykonanie. Z mozliwo$ci tej zapisobiercy skorzystali w niniejszej sprawie, za$ ich roszczenie bylo
wymagalne.

Sad Rejonowy dokonal wykladni o$wiadczenia zawartego w testamencie, tak by jak najpelniej oddawalo wole
spadkodawczyni. Wskazal tu, ze w toku postepowania nie byla kwestionowana powierzchnia dzialek, ktérych
wydzielenia domagali sie powodowie. Sporne pozostawalo, czy przez sformulowanie ,dzialka budowlana” nalezy
rozumie¢ grunt, na ktérym potencjalnie mozliwe jest wybudowanie domu, czy tez dzialke oznaczona jako budowlana
wedlug planu zagospodarowania przestrzennego (grunty budowlane). Wskazujac na zeznania powddki M. G. oraz
pozwanego, Sad Rejonowy wywiodl, ze spadkodawczyni chciala przekazac¢ dzieciom grunty pod zabudowe domu,
niezaleznie od ich formalnego statusu w planie zagospodarowania przestrzennego.

Sad Rejonowy wskazal tez, ze dokonana przez spadkodawczynie sprzedaz czeSci dzialki nie zwalniala pozwanego
spadkobiercy z nalozonego zobowigzania. Istotnym bylo tu dla Sadu Rejonowego, Ze po sprzedazy spadkodawczyni
nie zmienila tresci testamentu. Co wiecej sporzadzajac go zaznaczyla, ze w razie sprzedazy spadku przez J. B. (1),
otrzymane pienigdze podzieli¢ ma pomiedzy wszystkie jej dzieci. Pozwany nie udowodnil aby pieniadze ze sprzedane;j
ziemi rzeczywiScie otrzymali zapisobiercy, a jego twierdzenia w tym zakresie byly sprzeczne z o$wiadczeniami
zlozonymi w toku sprawy spadkowej (I Ns 1894/10). Wedlug Sadu Rejonowego zadna z okolicznos$ci nie wskazywala
tez, aby wola spadkodawczyni bylo uczynienie z tych pieniedzy (w razie ich ewentualnego przekazania zapisobiercom)
ekwiwalentu zapisu.

Zatem skoro pozwany nie zamierzat dobrowolnie wykonaé woli testatorki, Sad Rejonowy wskazal, ze konieczne bylo
wydanie w trybie art. 64 k.c. orzeczenia stwierdzajacego obowiazek obciazonego zapisem do zlozenia o$wiadczenia
woli, ktéry zastgpi to oSwiadczenie.

Dalej Sad Rejonowy wywiddl, ze prognozowane do wydzielenia dla powodéw dziatki o powierzchni 700 m* kazda,
w obu wariantach geodezyjnych polozone sa na terenach rolniczych. Pomimo zmniejszenia sie powierzchni gruntow
wydzielenie dzialek o takiej powierzchni jest technicznie mozliwe, przy czym z uwagi na regulacje art. 93 i 94 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2014 roku, poz. 518 ze zm.) prawnie niedopuszczalne
do czasu zmiany ich przeznaczenia w planie zagospodarowania przestrzennego. Istotnym bylo bowiem, ze podzial
nieruchomoéci o charakterze rolnym powodujacy wydzielenie dzialki gruntu o powierzchni mniejszej niz 0,3 ha, jest
dopuszczalny, pod warunkiem ze dzialka ta zostanie przeznaczona na powiekszenie sasiedniej nieruchomosci lub
dokonana zostanie regulacja granic miedzy sasiadujacymi nieruchomo$ciami.

Wydzielenie dwoch dziatek ze scalonej w toku postepowania dzialki o numerze (...) wymagalo zatem zmiany ich
przeznaczenia w planie zagospodarowania przestrzennego. W celu dokonania takiej zmiany konieczne jest uprzednie
wystapienie ze stosownym wnioskiem w trybie administracyjnym. Prawo takie przystuguje wlascicielom gruntéw.
Wobec tego Sad Rejonowy wskazal, ze niezbedne jest uprzednie przeniesienie udzialu w prawie wlasnosci dziatki
nr (...) tak, aby zapisobiercy mogli samodzielnie, we wlasnym imieniu wystapi¢ o zmiane przeznaczenia gruntow,
a nastepnie znieS¢ wspolwlasnosé zgodnie z opinig geodety. Takie rozwigzanie, sformulowane przez powodéw w
roszczeniu alternatywnym, umozliwi rowniez powodom zlozenie w formie aktu notarialnego swych o$wiadczen o
przyjeciu udzialow w prawie wlasno$ci dzialki nr (...) potozonej w P.. Dzialka nr (...) jest geodezyjnie wyodrebniona
(a nie dopiero prognozowana w opinii geodety) i oznaczona co do tozsamosSci.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze przeniesiony na powodke M. G. udzial w rozmiarze 700/12.985 czeéci odpowiada wielko$ci
przeznaczonej dla niej dzialki w testamencie. Drugi z udzialéw zostal podzielony pomiedzy pozostalych powodow -
spadkobiercow J. B. (2) w roéwnych czeSciach (po 700/38.955 czeéci na kazdego z dziedziczacych).

Orzekajac o oddaleniu powddztwa w pozostalym zakresie Sad Rejonowy wskazal, Ze celem przeniesienia prawa
wlasno$ci konieczne jest uprzednie zlozenie stosownych o§wiadczen przez powodow przed notariuszem. Strony stang
sie wowczas wspdlwlascicielami dzialki i mozliwe bedzie ustalenie pomiedzy nimi sposobu korzystania z rzeczy
wspolne;j.



Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazal art. 98 k.p.c. Zasadzona na rzecz powodow
kwota obejmowala koszty oplaty od pozwu (1.400 zlotych), zaliczki na opinie bieglego (3.000 zlotych) oraz
wynagrodzenia pelnomocnika (2.400 zlotych). Pobrana od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwota 3.725,83
zlotych obejmowata pokryte tymczasowo ze §rodkéw budzetowych koszty opinii bieglego.

Osobista apelacje od tego wyroku w czesci uwzgledniajacej powddztwo wniost pozwany. Zarzucil, ze:

- cze$¢ istotnych decyzji w sprawie podejmowana byla pod nieobecno$¢ pozwanego, przy biernej postawie jego
pelnomocnika, ktory nie zwrécit Sadowi Rejonowemu uwagi na to, ze po wydzieleniu dzialek dla powodow spadkowa
nieruchomo$¢ utraci rolny charakter,

- powodowie M. B., R. B. i B. P. (1) nie wykazali nastepstwa prawnego po pierwotnym zapisobiercy J. B. (2),
- Sad Rejonowy nie rozwazyl w spos6b wszechstronny zebranego w sprawie materialu dowodowego,

- Sad Rejonowy pominal okolicznoéé¢, ze w wyniku pomiaréw geodezyjnych dokonanych w toku sporzadzenia opinii
przez bieglego powierzchnia spadkowej nieruchomosci znacznie wzrosla,

- Sad Rejonowy bezzasadnie dal wiare zeznaniom M. G., B. P. (1) i R. B. co do faktu nieotrzymania pieniedzy ze
sprzedazy dzialki wydzielonej ze spadkowej nieruchomosci przed $miercia spadkodawczyni, a nadto bezzasadnie
pominal okolicznoé¢, ze przyjecie tych pieniedzy przez zapisobiercéw skutkowalo zwolnieniem pozwanego z
obowigzku realizacji zapisu,

- Sad Rejonowy naruszyt art. 9776 k.c. obligujac pozwanego do przeniesienia udzialu w prawie wlasno$ci nieruchomosci
podczas gdy testament obligowal go wydzielenia dzialek na rzecz zapisobiercow.

Formulujac te zarzuty domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa w caloSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskazaé trzeba, ze wyrok Sadu Rejonowego z uwagi na norme art. 37881 k.p.c. podlegal kontroli
instancyjnej jedynie w zaskarzonej czesci, to jest cze$ci uwzgledniajacej powoddztwo. W czeSci oddalajacej zadanie
powodow, jako niezaskarzony, byl bowiem prawomocny.

Najdalej idacym zarzutem osobistej apelacji pozwanego byt zarzut pozbawienia mozliwosci obrony jego praw, z tej
przyczyny, ze pod nieobecno$¢ pozwanego reprezentujacy go pelnomocnik nie wykazywal nalezytej aktywnoéci. W tym
aspekcie zaznaczenia wymaga, ze na gruncie art. 379 pkt 5 k.p.c. o pozbawieniu mozliwoSci obrony swoich praw mozna
mo6wic wowcezas, gdy stronie uniemozliwiono dzialanie w procesie osobiécie badz za posrednictwem pelnomocnika,
przedstawiciela ustawowego lub kuratora. Niewazno$¢ postepowania z tego powodu nastepuje, gdy strona zostala
pozbawiona uprawnien procesowych wskutek wadliwego postepowania sagdu. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
niedzialanie lub nienalezyte wykonywanie obowiazkéw przez pelnomocnika, w tym adwokata lub radce prawnego
ustanowionego dla strony przez sad, nie oznacza pozbawienia strony mozno$ci dzialania (np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 12 pazdziernika 2001 r., IIT AO 32/01, OSNAPIUS 2002/18/449, z 3 marca 2003 r., Il CZ 26/03 OSNC
2004/6/95, z 23 listopada 2007, IV CZ 90/07). Nieudolne lub wadliwe prowadzenie sprawy przez strone nie moze
by¢ poczytywane za uzasadnienie dla oceny, ze pozbawiona zostala moznosci dzialania, a dzialanie pelnomocnika
procesowego jest rownoznaczne z dzialaniem samej strony.

Skoro zatem w calym toku postepowania przed Sadem Rejonowym byl reprezentowany przez pelnomocnika w
osobie adwokata, to brak bylo podstaw do uznania aby w sprawie zachodzila niewazno$¢ postepowania z uwagi na
pozbawienie mozliwosci obrony jego praw.

Kolejny zarzut apelacji dotyczyl w istocie naruszenia art. 23381 k.p.c. polegajacego na zaniechaniu wszechstronnego
rozwazania zebranego w sprawie materialu dowodowego. W tym aspekcie wskazaé trzeba, ze ustalenia faktyczne jakie



stanowily podstawe wydania zaskarzonego rozstrzygniecia byly prawidlowe, jako zgodne z zasadami wyznaczonymi
przez regulacje art. 227 — 234 k.c.

Prawidlowoéci tych ustalenn nie mogt podwazy¢ zawarty w apelacji zarzut wadliwego ustalenia przez Sad Rejonowy
aktualnej powierzchni spadkowej nieruchomosci, jak i pominiecia rzekomo zlozonego przez spadkodawczynie
o$wiadczenia o zwolnieniu pozwanego z obowiazku realizacji zapisu, z uwagi na przekazanie uprawnionym $rodkow
uzyskanych przez spadkodawczynie ze sprzedazy wydzielonej z nieruchomosci dziatki.

Co do powierzchni nieruchomo$ci wskazaé trzeba, ze pelnomocnik powoda, ktéremu doreczono odpis opinii
bieglego celem ustosunkowania sie na jej tre$¢, nie zglosil zarzutow w zakresie wadliwego oznaczenia powierzchni
nieruchomoé$ci przez bieglego. Zaréwno pelnomocnik jak i sam pozwany nie domagali sie sporzadzenia opinii
uzupehiajacej. Pozwany poza stwierdzeniem, ze nowa powierzchnia nieruchomosci wyliczona przez bieglego
jest zawyzona, nie przedstawil zadnych dowodéw skutecznie potwierdzajacych jego twierdzenia jak i wnioskéw
zmierzajacych do podwazenia prawidlowosci wyliczen bieglego. Na rozprawie odwolawczej przyznal nadto, ze dziatka
numer (...) zostala ujawniona we wlaSciwej dokumentacji a jej nowa powierzchnia stanowi podstawe wyliczenia
aktualnie obcigzajacego go podatku.

Pozwany nie wykazal tez w toku postepowania aby zostal zwolniony z obowigzku wykonania zapisu przez matke. Na
taka okolicznoé¢ nie wskazuja przede wszystkim jego zeznania, z ktérych wynika, ze przyczyna dla ktérej odmawial
realizacji zapisu byl brak mozliwo$ci odrolnienia gruntu, jak i to, ze zapisobiercy otrzymali nalezny im udzial w
spadku w innej formie. Z zeznan tych, podobnie jak i z zadnego innego dowodu w sprawie, nie wynikalo natomiast
aby spadkodawczyni przed $miercia jednoznacznie wyrazila wole pozbawienia zapisobiercéw praw przyznanych im
w testamencie. Co wiecej, pozwanego obciazal obowiazek rownego podzielenia miedzy rodzenstwo $rodkow jakie
uzyskalby w razie sprzedazy majatku spadkowego.

Zatem odmienne od ustalen Sadu Rejonowego twierdzenia pozwanego co do okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
uzna¢ nalezalo za polemike, ktéra nadto nie znajdowala oparcia w dowodach. Nie budzilo natomiast watpliwosci, ze
zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., obowigzek wskazania dowod6w na poparcie twierdzen pozwanego obcigzal jego
samego.

Chybionym byl tez zarzut jakoby powodowie M. B., A. B. i R. B. nie wykazali nastepstwa prawnego po uprawnionym
do zapisu i zmarlym po otwarciu spadku J. B. (2). Do sprawy zlozono bowiem akt po$§wiadczenia dziedziczenia (k.
200) potwierdzajacy ta okolicznosé.

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy uznal ustalenia Sadu Rejonowego za wlasne uznajac, ze dokonana przez Sad
Rejonowy ocena materialu dowodowego byla wszechstronna i dokonana zgodnie z wymogami art. 23381 k.p.c.

Sad Rejonowy dokonal tez prawidlowej oceny prawnej zasadno$ci roszczenia powodow, ktérym zgodnie z art. 970 k.c.
przystugiwalo uprawnienie do skutecznego domagania sie od pozwanego spadkobiercy realizacji obciazajacego go z
mocy art. 968 k.c. zapisu. Ocena w tym zakresie nie wymaga ponownego przytaczania.

W kontekscie zarzutow apelacyjnych wskazac jedynie trzeba, ze okoliczno$¢, iz powodowie B. P. (2), M. B. i R. B. nie
byli wymienieni w testamencie jako zapisobiercy nie miala znaczenia. Byli oni bowiem nastepcami prawnymi J. B.
(2), na rzecz ktorego zapis uczyniono i ktory zmarl po otwarciu spadku. Postepowanie w sprawie nie wykazalo, aby
co do tego zapisobiercy zachodzily jakiekolwiek inne wylaczenia objete norma art. 973 k.c. skutkujace zwolnieniem
spadkobiercy z obowigzku wykonania zapisu. Skoro zatem J. B. (2) dozyt do otwarcia spadku, to zapis byl skuteczny,
a uprawnienie do zadania jego wykonania przeszlo na powodéw B. P. (2), M. B. i R. B. jako spadkobiercow J. B. (2),
w trybie art. 92281 k.c. zwlaszcza, ze spadkodawczyni nie uzaleznila skutecznoSci zapisu od tego aby J. B. (2) zyl w
dacie wymagalno§ci zapisu.

Powolywana przez pozwanego okoliczno$§¢ mozliwej utraty rolnego charakteru nieruchomoéci spadkowej po
wydzieleniu dzialek dla uczestnikoéw takze nie miala znaczenia dla mozliwo$ci wzruszenia zaskarzonego wyroku.



Wskaza¢ bowiem trzeba, ze spadkodawczyni nie uzalezniala mozliwosci realizacji zapisu od pozostawienia
pozwanemu takiej powierzchni nieruchomosei, ktéra pozwalalaby na zachowanie jej rolnego charakteru. Takze
okoliczno$é, ze aktualnie nieruchomos$é nie ma w calo$ci charakteru budowlanego nie jest przeszkoda do realizacji woli
testatorki aby zapisobiercom przekazaé cze$¢ nieruchomosci, ktéra przekazala pozwanemu w sprawie spadkodawcy.
Jak juz bowiem wskazano jej wola bylo zapewnienie zapisobiercom okreslonego udzialu w spadku, co potwierdza
zawarte w testamencie stwierdzenie o powinno$ci splaty zapisobiercow przez spadkobierce w razie sprzedazy
odziedziczonego majatku przez ostatniego z wymienionych.

Whbrew zarzutom apelacji uznac¢ nalezalo, ze dopuszczalne bylo zobowigzanie pozwanego do przeniesienia na
powoddédw odpowiednich udzialdbw w nieruchomosci zamiast obowigzku przeniesienia konkretnie oznaczonych
dzialek. W orzecznictwie przesgdzone zostalo bowiem, ze w sytuacji gdy wykonanie dotyczacego nieruchomosci
zapisu wprost nie jest mozliwe (np. z uwagi na brak mozliwosci ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu), nalezy
uznaé, ze tre$é zapisu, uwzgledniajac rzeczywista wole spadkodawcy, stanowi zobowiazanie obcigzonego zapisem
do przeniesienia na rzecz zapisobiercy okre$lonego udzialu w prawie wlasnoéci nieruchomosci (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 1981 roku, III CZP 48/81, OSNC 1982/4/49). Uzna¢ trzeba, ze poglad ten
ma odpowiednie zastosowanie takze w razie ograniczen dotyczacych fizycznego wydzielenia czeSci nieruchomosci
gruntowej. Ustalony przez Sad Rejonowy sposob ustalenia warto$ci naleznych powodom udzialéw polegajacy na

odniesieniu powierzchni dzialek potrzebnych pod zabudowe (tj. 700 m®) do lacznej powierzchni nieruchomosci (1.

12.895 m?), przy uwzglednieniu wysokoéci udzialéw spadkowych po J. B. (2) (po 1/3), uzna¢ nalezalo za dopuszczalny
zwlaszcza, ze nie zostal wprost zakwestionowany przez strony postepowania.

Prawidlowym bylo tez orzeczenie obcigzajace pozwanego kosztami postepowania. Skorygowaé nalezalo jedynie
podstawe prawna tego rozstrzygniecia, ktéra byl art. 100 k.p.c., a to z tej przyczyny, ze powodztwo zostalo w czedci
oddalone. Zakres oddalenia sprawial jednak, ze powodowie w istocie przegrali co do nieznacznej czeS$ci swojego
zadania. Z kolei podstawa obciazania pozwanego nieuiszczonymi kosztami sadowymi byl art. 113 ust. 1 ustawy z 28
lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 roku, poz. 1025 ze zm.). Chybionym by}l
przy tym zarzut pozwanego aby udzial bieglego geodety byt w sprawie zbedny, skoro bez tego dowodu nie byl mozliwe
ustalenie czy istnieja techniczne mozliwo$ci wyodrebnienia z nieruchomosci spadkowej spornych dzialek.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna, a to na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi pozwanego
jako przegrywajacego. Istotnym bylo tu, ze niekorzystna sytuacja materialna strony czy tez jej przekonanie o
zasadno$ci zajmowanego stanowiska, ktére moze przemawiac za nieobcigzaniem przegranego procesu przed sagdem
pierwszej instancji, przestaje by¢ aktualne w postepowaniu apelacyjnym. Stosowanie w postepowaniu odwolawczym
normy art. 102 k.p.c. moze mie¢ miejsce szczegoblnie wyjatkowo, zwlaszcza gdy postepowanie to jest inicjowane przez
strone ostatecznie przegrywajaca (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 30 marca 2012 r., ITII CZ 13/12, Lex
nr 1164738, z dnia 15 czerwca 2011r., V CZ 24/11, Lex nr 898277.; z dnia 5 pazdziernika 2011 r., IV CZ 48/11, niepubl.).
Takie szczegblnie wyjatkowe okoliczno$ci w rozpoznawanej sprawie nie wystepowaly. Zasadzona na rzecz powodéw
kwota obejmowala zatem wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci stawki minimalnej zgodnej z §6 pkt 5 w zw. z
§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 490).
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