Sygn. akt III Ca 1695/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Krystyna Hadrys (spr.)

Sedzia SO Lucyna Morys — Magiera

Sedzia SR (del.) Marcin Rak

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2015 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej V. (...) wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju

z dnia 12 sierpnia 2014 r., sygn. akt I C 1902/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 90 (dziewieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Marcin Rak SSO Krystyna Hadry$ SSO Lucyna Morys - Magiera

Sygn. akt ITI Ca 1695/14

UZASADNIENIE

Powdd D. K. domagat sie zasadzenia na jego rzecz od strony pozwanej (...) Spotki Akeyjnej (...) z siedziba w W. kwoty
804 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu podal, iz w dniu 11 kwietnia 2013 r. kierujac swoim samochodem osobowym marki F. (...) o nr
rej. (...), jadac ulicg (...) najechal na nieoznakowana wyrwe w jezdni, w nastepstwie czego doszlo do uszkodzenia w
pojezdzie powoda: sprezyny, lacznika stalowego, zaistniala konieczno$¢ wymiany sprezyny amortyzatora, tacznika i
lozyska. Dalej wskazal, ze wezwani na miejsce zdarzenia funkcjonariusze Strazy Miejskiej sporzadzili dokumentacje
fotograficzna uszkodzenia jezdni na ktérej doszlo do darzenia oraz sporzadzili notatke urzedowa. Przedmiotowa
droga publiczna pozostaje w zarzadzie Miasta J., ktére jest ubezpieczone od odpowiedzialnoSci cywilnej u strony
pozwanej. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego na skutek zgloszenia szkody przez powoda strona
pozwana odmoéwila wyplaty odszkodowania.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na
jej rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zdaniem



pozwanego, zarzadcy drogi nie mozna przypisa¢ winy w postaci umyslnos$ci zachowania, nie mozna réwniez przypisaé
niedbalstwa, ktéry przejawialby sie w niedolozeniu przez zarzadce drogi nalezytej starannos$ci. Podkreslila, ze Urzad
Miasta J. dokonuje regularnej, okresowej kontroli stanu drogi przy ulicy (...) w J. oraz w przypadku ubytkéw
w drodze lub w oznakowaniu tej drogi, dokonuje jej uzupelniania celem zapewnienia bezpieczenstwa osobom i
pojazdom poruszajacym sie po tej drodze.. Pozwany wskazal, iz Urzad Miasta J. nie otrzymat zgloszenia dotyczacego
ubytkdéw w drodze Strazackiej w J.. Zdaniem pozwanego nie spos6b wymagac¢ od zarzadcy, aby mogl niezwlocznie
dokonac uzupehienia ubytkow w drodze. Pozwany zauwazyl, iz w dniu zaistnienia szkody panowaly trudne warunki
atmosferyczne, okres zimowy przedluzyl sie bowiem do miesigca kwietnia. Pozwany zakwestionowal réwniez
wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, a w szczegolnosci zakres uszkodzen, jaki powstal w zwigzku ze zdarzeniem z dnia
11 kwietnia 2013 r. Wskazal, iz pow6d nie wykazal, ze wskazywane przez niego uszkodzenia powstaly w opisywanych
przez niego okoliczno$ciach. Wobec powyzszego, brak jest zwigzku przyczynowo- skutkowego pomiedzy opisanym w
zgloszeniu szkody zdarzeniem a zakresem uszkodzen wskazanym przez powoda. Ponadto, pozwany zakwestionowal
rowniez okreslona przez powoda wysoko$é kosztéw naprawy, ktére mialyby pozostawa¢ w adekwatnym zwiazku
przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 11 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy w Jastrzebiu Zdroju zaskarzonym wyrokiem oddalil powddztwo.

Sad Rejonowy ustalil, ze Miasto J. jest zarzadca drogi gminnej - ulicy (...) polozonej w J., a w dniu 11 kwietnia
2013r. posiadalo ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej u strony pozwanej (...) Spolki Akeyjnej V. (...) z siedzibg
w W.. W dniu 11 kwietnia 2013r. na ulicy (...) w efekcie degradacji nawierzchni znajdowaly sie liczne wyrwy, byly
one niezabezpieczone, a miejsce drogi, w ktorym sie znajdowaly nie bylo w zaden spos6b oznaczone. W tym dniu
powdd D. K. kierujac pojazdem marki F. (...) o nr rej. (...) stanowigcym jego wlasno$é, jadac przedmiotowa droga
najechal na jedng z wyrw. Po uslyszeniu odglosu uderzenia, powdd zatrzymal pojazd i wysiadl zobaczy¢, czy doszlo
do uszkodzenia pojazdu. Stwierdzil wtedy wystepowanie metalicznych odgloséw w przednim lewym kole podczas
krecenia kierownica pojazdu. BezpoSrednio po zdarzeniu pow6d wezwal na miejsce zdarzenia funkcjonariuszy Strazy
Miejskiej. Funkcjonariusz apl. J. S. na miejscu zdarzenia spisal notatke urzedowa. W dniu 19 czerwca 2013 r. drugi z
funkcjonariuszy Strazy Miejskiej obecnych na miejscu zdarzenia insp. K. S. sporzadzil notatke urzedowa ze zdarzenia
z dnia 11 kwietnia 2013 r. uzupekliong o informacje, ze slyszalne byly stuki wychodzace z przedniej czeSci pojazdu
podczas ruszania i cofania pojazdem. Powod dokonal naprawy pojazdu w warsztacie samochodowym Blacharstwo i
Mechanika Samochodowa G. K.. W pojezdzie powoda wymieniona zostala sprezyna, lacznik oraz dokonano regulacji
geometrii kot Koszt powyzszej naprawy oraz czeSci zamiennych wyniost lacznie 529,42 zt. Po odbiorze pojazdu z
warsztatu powod stwierdzil, ze nadal slyszy jakie$ dZzwieki. Po przeprowadzeniu dluzszej proby przez mechanika
samochodowego G. K., stwierdzil on uszkodzenie lozyska przedniego kola. Koszt wymiany lozyska wyniost 100 zl, a
koszt zakupu cze$ci 175 zt. Miasto J. zglosilo pozwanemu towarzystwu ubezpieczen szkode, jaka ponibst powod w
zwigzku ze zdarzeniem z dnia 11 kwietnia 2013 r. Pozwany w wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego
odmowil wyplaty powodowi odszkodowania, uznajac ze zarzadca drogi nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkode.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powoda nie zastugiwalo na uwzglednienie. Spor
pomiedzy stronami w niniejszej sprawie dotyczyl zaréwno istnienia odpowiedzialno$ci pozwanego za zaistniale w
dniu 11 kwietnia 2013 r. zdarzenie, jak rowniez wysoko$ci szkody poniesionej przez powoda i zwigzku przyczynowego
szkody ze zdarzeniem.

Sad Rejonowy wskazal, ze na MieScie J. zgodnie z art. 20 pkt 4, 10 i 11 ustawy z dnia 21 marca 1995 r. o
drogach publicznych cigzyt ustawowy obowiazek utrzymania nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektow
inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych z droga, przeprowadzania okresowych
kontroli stanu drog i drogowych obiektéw inzynierskich, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich wplywu na stan
bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym weryfikacje cech i wskazanie usterek, ktére wymagaja prac konserwacyjnych
lub naprawczych ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu drogowego oraz wykonywania rob6t interwencyjnych, robot
utrzymaniowych i zabezpieczajacych. Zakres odpowiedzialnoSci Miasta J. jako zarzadcy drogi gminnej za skutki
zdarzenia z dnia 11 kwietnia 2013r. nalezy ocenia¢ na podstawie art.416 ke, zgodnie z ktérym osoba prawna jest
obowiazana do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej organu. Zawinione w rozumieniu art.416 kc zaniechanie



lub wadliwe wypelnianie przez zarzadce drogi obowiazkéw skutkuja powstaniem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
za powstala na ich skutek szkode. Zdaniem Sadu dzialania Miasta J. nie mozna za$ uznaé za zachowanie nalezytej
starannoSci jakiej nalezy od niego jako zarzadcy drogi wymagac, gdyz bezspornym w sprawie bylo, iz na ulicy (...)
w J. byly w dniu 11 kwietnia 2013r. niezabezpieczone i nieoznakowane wyrwy. Wyrwy te byly nie tylko efektem
degradacji nawierzchni jezdni po zimie, ale jak wynika z protokolu przeprowadzonych w dniach 10-20 listopada
2012 r. komisyjnych przegladéw okresowych stanu technicznego nawierzchni drog wojewodzkich i powiatowych na
terenie miasta J., ubytki w jezdni ulicy (...) wystepowaly juz przed sezonem zimowym. W protokole stwierdzono
niezadawalajacy stan nawierzchni asfaltowej, ujawnione liczne spekania nawierzchni oraz ubytki w poboczach.

W ocenie Sadu Rejonowego, o ile powod wykazal istnienie zawinionego zachowania Miasta J. w postaci niedbaloSci
o stan zarzadzanej ulicy (...), nie wykazal jednak zwigzku przyczynowego, pozwalajacego ustali¢, ze stan tej drogi byt
rzeczywista przyczyng powstania szkody w pojezdzie powoda. Sad pierwszej instancji uznal, Ze material dowodowy
zebrany w sprawie nie potwierdzil w pelni wersji wydarzen prezentowanej przez powoda co do tego, czy w podanych
przez niego warunkach zdarzenie moglo przebiega¢ w opisywany sposob i skutkowaé podanym uszkodzeniem
pojazdu. Sama dokumentacja fotograficzna czy notatki stuzbowe funkcjonariuszy Strazy Miejskiej, a nawet zeznania
przestuchanych $wiadkow nie stanowily dostatecznej podstawy do przyjecia, ze zaniedbania w zakresie stanu
nawierzchni ul. (...) doprowadzily do powstania szkody w podany przez powoda sposéb, a tres¢ notatki urzedowe;j
Strazy Miejskiej, ktore stanowil wylacznie dowdd tego, ze funkcjonariusze Strazy Miejskiej przybyli na miejsce
zdarzenia i stwierdzili tam obecno$¢ uszkodzonego pojazdu- nie przeprowadzali oni jednak czynnoS$ci zmierzajacych
do ustalenia przyczyn zdarzenia. Sad Rejonowy wskazal, ze zasadniczym dowodem, ktéry moglby okazac sie przydatny
do wykazania przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego, byt dowod z opinii bieglego, ktéry mogltby
pozwoli¢ na ustalenie tego, czy pojazd powoda, poruszajac sie z okre$lona predkoécia po drodze, na ktérej znajdowaly
sie ubytki, mog} ulec wskazywanym przez powoda uszkodzeniom. Skoro za$ powod nie domagal sie przeprowadzenia
dowodu z opinii biegtego, to nalezy stwierdzié¢, ze nie sprostal on ciezarowi wykazania zwiazku przyczynowego
pomiedzy tymi zaniedbaniami a szkoda w pojezdzie. Roszczenie powoda podlegalo zatem oddaleniu na podstawie
art. 416 ke i art. 361 § 1 ke a contrario w zwigzku z tym, iz powod nie wykazal przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego.

O kosztach orzeczono postanowieniem z dnia 1 wrze$nia 2014 r. stosujac zasade odpowiedzialnoSci strony za wynik
sprawy na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego dzialajacego z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd zaskarzajac go w caloSci, wnoszac o jego zmiane przez uwzglednienie
powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania. Zarzucil blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze powod nie wykazatl
zwiazku przyczynowego miedzy zaniedbaniem w prawidlowym utrzymaniu drogi, a zaistniala szkoda, gdy w Swietle
zeznah $§wiadkéw- w szczegoblnoSci funkejonariuszy Strazy Miejskiej wezwanych na miejsce zdarzenia oraz zeznan
swiadka G. K. zwiazek miedzy wjechaniem przez powoda w wyrwe, a uszkodzeniami pojazdu jest niewatpliwy. W
ocenie skarzacego nie istniala potrzeba dowodzenia zwiazku przyczynowego przy pomocy opiniowania przez bieglego,
gdyz stwierdzenie oczywistego faktu, ze w wyniku wjechania na wyrwe w nawierzchni moze doj$¢ do uszkodzenia
elementow zawieszenia samochodu nie wymaga wiadomosci specjalnych, a ustalenia takie mozna wywie$¢ z zasad
logiki. Ponadto opinia bylaby nie mozliwa do sporzadzenia, bowiem wkrotce po zdarzeniu ubytki w nawierzchni
zostaly przez Miasto uzupeklione, natomiast rozmiar szkody i jej warto$¢ potwierdzaja zeznania $wiadka G. K., ktory
wykonal napraw i wymiany czeéci odpowiedzialnych za zawieszenie pojazdu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja strony powodowej - mimo czeSciowo uzasadnionych zarzutéw - w ostateczno$ci nie zashlugiwala na
uwzglednienie.



Nie mozna podzieli¢ ustalen faktycznych Sadu Rejonowego w zakresie, jakim odnosi sie do zawinienia dysponenta
drogi przedmiotowej co do zaistnienia zdarzenia opisanego przez powoda, stanowigcego podstawe jego zadania
pozwu. W tym zakresie brak bylo podstaw do prowadzenia dalszego postepowania, chociazby w oparciu o opinie
bieglego sadowego. Material dowodowy zebrany przez Sad meriti w pelnym zakresie dawal podstawe do uznania, ze
zly stan drogi, ktora w dniu 11 kwietnia 2013 r. jechal powo6d spowodowal, ze jego pojazd wpadl do jednej z wielu
wyrw w jezdni, co skutkowalo nieprawidlowym funkcjonowaniem pojazdu po tym zdarzeniu. Wynika to wprost z
dokumentacji strazy miejskiej, zeznan pracownikow tej jednostki (k — 1071 n. ), jak i zeznan bezposérednich swiadkow
zdarzenia : A. W.T.W. (k — 122).

Dlatego tez odmienne ustalenia Sadu Rejonowego nalezalo uznac¢ za dowolne, a w oparciu o powyzej wskazany
material dowodowy, dokona¢ samodzielnie ustalen w oparciu o zasady art. 233 k.p.c.

Za zly stan drogi odpowiedzialno$¢ ponosil podmiot ubezpieczony u pozwanej, czego ta nie kwestionowala (k — 55) .
Skoro zatem wykazany zostal zly stan drogi, skutkujacy uszkodzeniem pojazdu powoda, odpowiedzialnoé¢ pozwane;j
co do zasady nie mogta budzi¢ watpliwosci.

Sad Okregowy natomiast podziela i uznaje za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji w
zakresie niewykazania przez powoda zwiazku przyczynowego pomiedzy zlym stanem drogi, ktéra w dniu 11 kwietnia
2013 r., przejezdzal powod, a zakresem materialnej szkody wystepujacym w pojezdzie powoda przedstawionym w
twierdzeniach pozwu, poniewaz ustalenia te znajduja oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktore to
dowody Sad ten ocenil w granicach zakre§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Orzekajac Sad Rejonowy nie uchybit
zasadom logicznego rozumowania, ani tez do$wiadczenia zyciowego. Wnioski Sadu pierwszej instancji, co do faktow
w sposo6b logiczny wynikaja z treSci dowoddw zgromadzonych w sprawie, a zaoferowanych przez obie strony.

Nalezalo podzieli¢ stanowisko zaskarzonego orzeczenia, iz powdd nie wykazal, by szkoda w jego pojezdzie, obejmujaca
koszty dokonanych przez G. K. napraw, pozostawala w normalnym zwigzku przyczynowym ( art. 361 k.c. ) ze
zdarzeniem z dnia 11 kwietnia 2013 r. Swiadek ten zeznal bowiem ( k — 107 ), ze uszkodzenia, ktore stwierdzil moga
powstaé podczas uderzenia albo wjazdu w dziure, przy czym musi to by¢ dziura konkretna tzn. wieksza. Wskazal, ze
takie uszkodzenie jak ujawnione w pojezdzie powoda nie jest wynikiem wjechania w plytka dziure.

W $wietle konsekwentnego — w toku calego postepowania sagdowego - zaprzeczania przez pozwang ( kK — 54 )
mozliwosci zaistnienia uszkodzen w zakresie wskazywanym w pozwie, za ktére pozwana jako ubezpieczyciel
odpowiada, rzecza powoda byto wykazanie w rozumieniu art. 6 k.c. i 232 k.p.c. swoich twierdzen. Nie mozna uznaé, by
w sytuacji reprezentowania powoda przez profesjonalnego pelnomocnika, Sad Rejonowy mial podstawy i obowigzek
prowadzenia postepowania dowodowego w tym zakresie z urzedu.

W $éwietle prawidlowo dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych w takim zakresie, zastosowanie prawa
materialnego stanowiacego podstawe zaskarzonego orzeczenia, w ocenie Sadu Odwolawczego jest prawidlowe.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.

Podzieli¢ nalezy stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 lipca 2013 r. w sprawie o sygn.
I ACa 1160/12, iz przepis art. 361 k.c. nalezy uznaé za odwolanie sie do teorii adekwatnego zwigzku przyczynowego,
ktora odpowiedzialnos$cia podmiotu obejmuje jedynie zwykle nastepstwa danej przyczyny. Dotyczy to zaréwno
odpowiedzialnoéci za szkode majatkowa, jak i niemajatkowg. Dla stwierdzenia w okre§lonym stanie faktycznym
adekwatnego zwigzku przyczynowego nalezy ustali¢, czy zdarzenie stanowi warunek konieczny wystapienia szkody
(test conditio sine qua non) oraz ustali¢, czy szkoda jest normalnym nastepstwem tego zdarzenia. PodkresSlenia
wymaga rowniez fakt, iz zgodnie z regula wyrazong w art. 6 k.c., ciezar udowodnienia zar6wno zaistnienia zdarzenia,
z ktorym na okre§lonych zasadach normy prawne wiaza obowiazek naprawienia szkody przez dluznika, wystapienia



szkody, jak rowniez adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a szkoda spoczywa na powodzie,
albowiem to on wywodzi z powyzszych faktow skutki prawne.

Zgodzié nalezy sie z Sagdem meriti, iz material dowodowy zaoferowany przez powoda, nie wykazuje czy w podanych
przez niego warunkach zdarzenie mogto skutkowaé objetym pozwem uszkodzeniem pojazdu, czy zakres wskazanych
przez powoda uszkodzen w pojezdzie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 11
kwietnia 2013r. Jak trafnie wskazal bowiem Sad Rejonowy, tresé notatki urzedowej Strazy Miejskiej, jedynie
potwierdza okolicznoéé¢, ze funkcjonariusze Strazy Miejskiej przybyli na miejsce zdarzenia i stwierdzili tam obecno$é
uszkodzonego pojazdu, nie dokonujac ustalen jego stanu technicznego i nie dokonujac ustalenn w zwigzku z jakim
konkretnie uszkodzonym fragmentem jezdni nastapilo uszkodzenie pojazdu powoda. Podobnie zeznania $swiadka
G. K. wskazuja jedynie, jakich napraw dokonal w uszkodzonym pojezdzie powoda, nie wykazujac, iz potrzeba ich
wykonania pozostawala w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze wskazanym zdarzeniem.

Nalezy nadto przywotaé stanowisko postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1975 r. w sprawie o sygn.
IIT CRN 26/75, w ktorym wskazano, ze zaprzeczenie okoliczno$ciom dokonane przez strone procesowg wywoluje
ten tylko skutek, zZe istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty staja sie sporne i muszg by¢ udowodnione. W razie za$
ich nieudowodnienia sad oceni je na niekorzy$c¢ strony, na ktorej spoczywal ciezar dowodu, chyba ze mial moznoéc
przekonac¢ sie o prawdziwosci tych twierdzen na innej podstawie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Odwolawczy uznal apelacje powoda za bezzasadna, co doprowadzilo do
oddalenia apelacji.

Z uwagi na powyzsze - na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje jako bezzasadngq.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na mocy art. 98 k.p.c.i108 § 1 k.p.c. w zwiqzku
z § 6 pkt. 2w zw. z § 12 ust. 1 pkt.1 rozporzqgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002
r. w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, obciazajqgc powoda
Jjako strone przegrywajqcq sprawe w calosci kosztami postepowania.

SSR(del.) Marcin Rak SSO Krystyna Hadry$ SSO Lucyna Morys- Magiera



