Sygn. akt III Ca 1569/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Tatarczyk (spr.)

Sedziowie: SO Krystyna Hadry$

SR (del.) Roman Troll

Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2015 r. na rozprawie sprawy

z wniosku G. K.

zudzialem M. K, N. K, E. K, K. W.,A.B.(1),A.B. (2) i M. W.

o stwierdzenie nabycia spadku po B. K.

na skutek apelacji uczestnikow postepowania M. K., E. K. i N. K.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 30 maja 2014 r., sygn. akt I Ns 973/13

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe Sqdowi Rejonowemu w Rudzie Slaskiej do
ponownego rozpoznania, pozostawiajqc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

SSR (del.) Roman Troll SSO Tomasz Tatarczyk SSO Krystyna Hadry$

Sygn. akt III Ca 1569/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 30 maja 2014r. Sad Rejonowy stwierdzil, ze spadek po B. K., zmarlym dnia 13 kwietnia 2013r. w
R. i tam ostatnio stale zamieszkalym nabyli z dobrodziejstwem inwentarza zona G. K. w Y2 czeci, wnukowie E. K.
i N. K. kazdy z nich w V4 czeSci, nakazal pobraé¢ od uczestniczki postepowania K. W. na rzecz Skarbu Panstwa 50
zlotych z tytulu kosztéw sadowych. Sad ustalil, ze B. K. w chwili §mierci pozostawal w zwigzku malzenskim z G. K.,
z malzenstwa tego pochodzi dwoje dzieci : M. K. i K. W.. Innych dzieci spadkodawca nie posiadal. Nie pozostawil
testamentu. Poniewaz syn i corka spadkodawcy zlozyli w terminie oswiadczenia o odrzuceniu spadku, Sad wezwal
do udzialu w sprawie ich zstepnych : maloletnich E. K. i N. K. — dzieci M. K. oaz M. W., maloletnich A. B. (1) i A. B.
(2) — dzieci K. K. (3). W terminie o$§wiadczenie o odrzuceniu spadku po dziadku zlozyl M. W., kt6éry nie ma dzieci.
Po wyrazeniu zgody przez sad rodzinny o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po B. K. zlozyla w imieniu maloletnich
A. B. (1) i A. B. (2) ich matka K. W.. Sad wskazal, ze w pierwszej kolejno$ci powolane sg z ustawy do spadku dzieci
spadkodawcy oraz jego malzonek, a jezeli dziecko spadkodawcy nie dozyto otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktory
by mu przypadal, przypada jego dzieciom w czeSciach rownych i przepis ten (art. 931 § 2 k.c. ) stosuje sie odpowiednio
do dalszych zstepnych. Powolanie do dziedziczenia spadku po B. K. wynikalo z ustawy bowiem spadkodawca nie



sporzadzil testamentu. Wedlug art. 1020 k.c. spadkobierca, ktory spadek odrzucil, zostaje wylaczony od dziedziczenia,
tak jakby nie dozy} otwarcia spadku. Poniewaz spadek odrzucily dzieci spadkodawcy oraz jego wnukowie — dzieci corki
K. W. i nie ma ona dalszych zstepnych, powolani sa do spadku Zona spadkodawcy oraz jego wnukowie — dzieci M. K.,
ktorym w czeéciach rownych przypada udziat jaki przypadalby ich ojcu.

W apelacji uczestnik postepowania M. K. dzialajac w imieniu wlasnym i maloletnich dzieci E. K. i N. K. powotal sie na
blad, w wyniku ktorego nie ztozyl w zastepstwie dzieci o§wiadczen o odrzuceniu spadku, wskazal, ze jego i malzonki
wola bylo i jest zlozenie takich o$wiadczen, o czym informowal Sad Rejonowy, o$wiadczen nie zlozyl pozostajac
w przekonaniu, ze skutek w postaci wylaczenia matoletnich dzieci od dziedziczenia wywola samo postanowienie
zezwalajace na zlozenie oS§wiadczen, wskazal, ze o bledzie dowiedzial sie po wydaniu postanowienia stwierdzajacego
nabycie spadku. Podczas rozprawy apelacyjnej uczestnik wniost o odebranie oswiadczen w przedmiocie odrzucenia
w imieniu maloletnich E. K. i N. K. spadku po dziadku, uchylil sie od skutk6w niedochowania terminu do zlozenia
o$wiadczen i wniost o zatwierdzenie przez sad uchylenia sie od skutkoéw niezachowania terminu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Uczestnik postepowania na pierwszym posiedzeniu rozprawy wyrazil przed Sadem Rejonowym wole zlozenia w
imieniu matoletnich dzieci o§wiadczen o odrzuceniu spadku po B. K.. Poinformowat wowczas Sad, ze sam odrzucil
spadek po ojcu i ze ztozyt wniosek o wyrazenie przez sad zgody na zlozenie o§wiadczen w imieniu maloletnich dzieci.
Zezwolenie sadu rodzinnego, jak wynika z zalaczonego do apelacji w kserokopii postanowienia, uczestnik i matka
maloletnich uzyskali. O terminach kolejnych posiedzen sad spadku uczestnika zawiadamial nie wzywajac go do
osobistego stawiennictwa. W posiedzeniach tych uczestnik nie wzial udzialu. Zapis protokotu posiedzenia rozprawy z
19 grudnia 2013 r. o stawiennictwie uczestnika jest bledny, na co wskazuje o§wiadczenie uczestnika zlozone podczas
rozprawy apelacyjnej oraz tre$¢ zarzadzenia wydanego w Sadzie Rejonowym w dniu posiedzenia z 19 grudnia 2013r.
nakazujgcego zawiadomié uczestnika o kolejnym posiedzeniu. Zawiadamiajac uczestnika o posiedzeniu Sad Rejonowy
nie poinformowat go o mozliwoéci zloZenia oswiadczen o odrzuceniu spadku w imieniu maloletnich dzieci, tak jak
uczynit to w stosunku do uczestniczki K. W., ktéra podobnie jak uczestnik wczeéniej zlozyla we wlasnym imieniu
o$wiadczenie o odrzuceniu spadku po ojcu.

Jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy, B. K. nie pozostawil testamentu. Tytul powolania do spadku po nim stanowila
zatem ustawa. Zgodnie z art. 931 § 1 k.c. w pierwszej kolejno$ci powotani do spadku po B. K. byli jego zona G. K. oraz
dzieci K. W. i M. K.. Poniewaz wskutek odrzucenia spadku dzieci spadkodawcy zostaly wylaczone od dziedziczenia
(art. 1020 k.c. ), spadek stosownie do art. 931 § 2 k.c. przypadal im dzieciom. Dzieci K. A. B. i A. B. (2) dzialajac przez
matke i M. W. rowniez odrzucily spadek. W tej sytuacji i wobec braku innych zstepnych spadkodawcy powolanych
z ustawy do spadku, zasadnie stwierdzil Sad Rejonowy, ze do dziedziczenia powolani sa zona spadkodawcy i jego
wnukowie E. K. i N. K. — dzieci M. K..

W ciagu szeSciu miesiecy od dnia powziecia wiadomoSci o tytule powolania do spadku po B. K. rodzice maloletnich
uczestnikdw postepowania E. K. i N. K. zlozyli w sadzie wniosek o zezwolenie na odrzucenie spadku w imieniu
maloletnich dzieci. Postanowienie zezwalajace M. K. i I. K. na zlozenie w imieniu maloletnich E. K. i N. K. o§wiadczen
o odrzuceniu spadku po dziadku Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wydal 29 pazdziernika 2013r. Postanowienie to
uprawomocnilo sie 20 listopada 2013r. i stosownie do art. 583 k.p.c. z ta data stalo sie skuteczne. Najpdzniej w ciggu
sze$ciu miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia zezwalajacego rodzice maloletnich E. K. i N. K. mogli
skutecznie ztozy¢ w ich imieniu o§wiadczenia spadkowe. O$wiadczen takich w terminie nie zlozyli.

Poniewaz w apelacji uczestnik powolal sie na blad, w wyniku ktorego nie zlozyt w zastepstwie dzieci oSwiadczen
o odrzuceniu spadku a podczas rozprawy apelacyjnej wnidst o odebranie o§wiadczenn w przedmiocie odrzucenia w
imieniu maloletnich E. K. i N. K. spadku po dziadku, uchylil sie od skutkéw niedochowania terminu do zlozenia
o$wiadczen i wniost o zatwierdzenie przez sad uchylenia sie od skutkow niezachowania terminu, zaszla potrzeba
przeprowadzenia w tym zakresie postepowania. Postepowanie to powinien przeprowadzi¢ sad spadku — sad rejonowy.



Dlatego zaskarzone postanowienie podlegalo uchyleniu a sprawa przekazaniu Sagdowi Rejonowemu w Rudzie Slaskiej
do ponownego rozpoznania. Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy wezwie uczestnika na posiedzenie celem
odebrania o$wiadczen o odrzuceniu spadku. Nastepnie przeprowadzi postepowanie w przedmiocie zatwierdzenia
uchylenia sie uczestnika od skutkdéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczen w imieniu maloletnich
dzieci i wyda w tym zakresie postanowienie wstepne. W zaleznosci od wyniku tego postepowania stwierdzi nabycie
spadku po B. K..

Z przytoczonych wzgledow Sad Odwolawczy orzekl jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 386 § 4 w zwigzku
zart. 13 § 21iart. 108 § 2 k.p.c.

SSR (del.) Roman Troll SSO Tomasz Tatarczyk SSO Krystyna Hadry$



