Sygn. akt ITI Cagg 1501/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Henryk Brzyzkiewicz

Sedzia SO Tomasz Tatarczyk (spr.)

Sedzia SR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2015 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa E. O.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.

0 zobowigzanie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 20 maja 2014 r., sygn. akt I Cgg 5/12

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 1 oraz 3 i w tym zakresie przekazuje sprawe Sqdowi
Rejonowemu w Rybniku do ponownego rozpoznania, pozostawiajqc temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Maryla Majewska-Lewandowska SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Tomasz Tatarczyk

Sygn. akt III Cagg 1501/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 maja 2014 roku Sad Rejonowy oddalit powodztwo, ktorym powoddka dochodzila zobowigzania
zakladow goérniczych pozwanej do naprawienia szkdd powstalych w budynku mieszkalnym, gospodarczym, garazu i
plytach placu podworka znajdujacych na jej nieruchomosci i odstapil od obcigzenia stron kosztami postepowania poza
pobranymi juz na rzecz Skarbu Panstwa od pozwanej zaliczkami na koszty opinii bieglego. Sad ustalil, ze powodka
jest wlascicielka nieruchomosci potozonej w R. N.. W obiektach budowlanych znajdujacych sie na tej nieruchomoéci
powstaly uszkodzenia w postaci peknie¢ Scian wewnetrznych, peknieé tynkéw wewnetrznych i zewnetrznych, pekniec
sufitow, peknie¢ fundamentéw, pekniec stropu betonowego w piwnicy, wypaczenia betonowych schodéw do piwnicy,
rozregulowania stolarki okiennej w piwnicy, peknie¢ plyt chodnikowych i plyt betonowych podworka. Wystapienie
uszkodzen stwierdzila powddka po $mierci ojca w 2009 roku, kiedy zaczela zajmowac sie nieruchomoscia. Mieszka
na niej od 2010 roku. W roku 2011 skierowala do pozwanej wniosek o naprawienie szk6d wiazac ich powstanie
z eksploatacja gornicza. Pozwana odmoéwila usuniecia uszkodzen stwierdzajac, ze nieruchomos$é powodki znajduje
sie poza zasiegiem ujemnych wplywdw robét gorniczych. Nieruchomos$é objeta zadaniem pozwu byla narazona
na ujemne skutki eksploatacji pokladéw wegla poczawszy od 1947 roku. Ostatnia eksploatacja pokladéow wegla



w rejonie polozenia tej nieruchomo$ci prowadzona byla przez KWK (...) w 1993 roku. Wplywy tej eksploatacji
powinny ujawnicé sie na powierzchni terenu najpézniej do 1996 roku. Po tym czasie teren nalezy uznac za uspokojony.
Nie zachodzi zwigzek przyczynowy pomiedzy wstrzasami gérotworu generowanymi przez ruch zakladu goérniczego
pozwanej a uszkodzeniami obiektéw budowlanych powddki. Ustalenh w przedmiocie wpltywdw robét gorniczych na
posesje powodki dokonal Sad w oparciu o dowdd z opinii bieglego z zakresu gérnictwa i geologii. Stwierdzil, ze
powbdztwo nie zastuguje na uwzglednienie. Przyjecie, ze szkody ujawnily sie w 2010 roku, jak wskazywala powddka,
prowadzi¢ musi do wniosku, ze nie powstaty one wskutek ruchu zakladu goérniczego, skoro nie wystepowaly w tym
czasie ujemne wplywy eksploatacji pokladéw wegla na nieruchomo$¢ powodki. Wplywy robét gbérniczych ustaly
bowiem najp6zniej w 1996 roku a wystepujgce w okresie p6zniejszym wstrzasy gorotworu generowane ruchem zakladu
gorniczego nie oddzialywaly negatywnie na obiekty budowlane powddki. Z kolei, jak wywiddl Sad, przyjecie, ze szkody
powstaly w nastepstwie robdt gorniczych prowadzonych w rejonie spornej posesji do 1993 roku skutkowaé musialoby
uwzglednieniem zarzutu przedawnienia, skoro z wnioskiem o naprawienie szkod powbdka wystagpila dopiero w 2011
roku a wplywy eksploatacji gorniczej ustaly w 1996 roku.

W apelacji powddka zarzucita niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy wskutek naruszenia przepiséw postepowania, mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddw polegajace na uznaniu, iz opinia bieglego M. P. stanowigca podstawe zaskarzonego wyroku
jest wszechstronna, doglebna i wyczerpujaca, podczas gdy analiza tej opinii prowadzi do odmiennego wniosku,
poniewaz opinia jest niekompletna, gdyz nie zawiera jakichkolwiek danych zrédlowych stanowiacych podstawe
zawartych w niej wnioskow, jak réwniez nie zawiera niezbednego zestawienia wstrzaséw i odleglo$ci od epicentrum
wstrzas6w do nieruchomosci powddki, art. 278 § 1 k.p.c. przez odmowe dopuszczenia dowodu z dokumentacji Polskiej
Akademii Nauk Instytutu (...) w R. obrazujacej wstrzasy gérotworu w rejonie nieruchomosci powodki, jak rowniez
odmowe dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego na okoliczno$¢, ze wystepujace wstrzasy géorotworu wywolane
eksploatacja KWK (...) spowodowaly szkody w budynku mieszkalnym powodki, art. 230 k.p.c. przez pominiecie faktu,
iz szkody wywolane wstrzasami gérotworu wystapily w innych budynkach mieszkalnych bezposrednio sasiadujacych
z nieruchomoscig powodki, ktory to fakt jako niekwestionowany przez pozwana uznaé nalezalo za przyznany, art. 227
k.p.c. przez pominiecie dowodu z opinii gorniczo - geologicznej biegtego H. B. znajdujacej sie w aktach I Cgg 592/04
Sadu Rejonowego w Rybniku na okoliczno$¢, iz w sasiednim budynku biegly uznal, ze drgania i wstrzasy gornicze
gorotworu wywolaly szkody w budynku, blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze szkody w budynku
mieszkalnym powo6dki byty wynikiem wezesniejszej eksploatacji gérniczej, ktéra w tym rejonie zakonczyla sie w 1993
roku, skutkiem czego roszczenie powodki uleglto przedawnieniu, podczas gdy okolicznoéci ujawnione w toku sprawy
wskazuja, ze uszkodzenia budynku powodki powstaly na skutek wstrzaséow goérotworu odnotowanych w ostatniej
dekadzie przed wszczeciem procesu. W oparciu o te zarzuty skarzaca domagala sie uchylenia wyroku i przekazania
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, zasadzenia kosztow postepowania apelacyjnego.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja jest uzasadniona.

N. przez skarzaca sa ustalenia Sadu Rejonowego, ze najp6zniej w 1996 roku ustaly wplywy gtéwne robo6t gérniczych na
nieruchomo$é stanowigcg obecnie jej wlasno$¢. Ustalenia te znajdujg oparcie w zebranych dowodach. Wnioski opinii
bieglego w tym przedmiocie potwierdzaja wyniki pomiaréw niwelacyjnych wskazujace na brak osiadania terenu w
rejonie posadowienia obiektéw budowlanych powddki.

Istota sporu tkwila jednak w odpowiedzi na pytanie, czy wstrzasy gorotworu generowane przez ruch zakladu
gbrniczego pozwanej doprowadzily do powstania uszkodzen w zabudowaniach znajdujacych sie na posesji powodki.



Oznaczajac czas ujawnienia sie szkdéd podala powddka rok 2010, precyzujac przyczyne ich powstania wskazala
na wstrzasy gorotworu wywotane dzialalnoScia we wnetrzu ziemi, domagala sie w pozwie zasiegniecia informacji
Instytutu (...) Polskiej Akademii Nauk o zarejestrowanych wstrzasach.

Wprawdzie w opinii geologiczno — gdrniczej, z ktorej Sad Rejonowy przeprowadzil dowod biegly wypowiedzial sie
takze co do wplywu wstrzaséw gorniczych na nieruchomos$é powodki ale w tym zakresie opinia nie jest miarodajna
dla dokonania ustalen.

Rozstrzygniecie sporu co do oddzialywania na posesje powodki wstrzaséw generowanych przez ruch zakladu
gbrniczego pozwanej wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci.

Zlecenia opracowania opinii nie poprzedzil Sad Rejonowy zasiegnieciem informacji Instytutu (...) Polskiej Akademii
Nauk o zarejestrowanych wstrzasach. Niezasadnie oddalil wniosek zgloszony przez powodke w tym przedmiocie.

Zestawienia wstrzaséw zawierajacego wskazanie daty wystapienia, energii, odlegloSci nieruchomosci od ogniska
wstrzasu nie przedstawit biegly M. P., wnioski opinii nie zostaly przez to udokumentowane i wymknely sie spod
kontroli. Biegly ten nie jest specjalista z dziedziny sejsmologii. Jak doprecyzowal podczas skladania ustnych wyjasnien
opinii opracowanej na piémie, posiada kwalifikacje miernika, gérnika, geodety. Stwierdzil wowczas, ze nie moze
odpowiedzieé¢ na pytanie, czy wstrzasy mogly mie¢ wplyw na nieruchomo$¢ powodki.

Zastrzezenia w tej sytuacji budzi¢ musialo oddalenie przez Sad Rejonowy wniosku powddki o dopuszczenie dowodu
z opinii innego bieglego.

Powdbdka zakwestionowala na rozprawie te decyzje procesowa Sadu Rejonowego, podobnie jak odmowe zasiegniecia
informacji Instytutu (...) Polskiej Akademii Nauk.

Z przytoczonych wzgledéw zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu a sprawa przekazaniu do ponownego rozpoznania
w pierwszej instancji. Ponownie rozpoznajac sprawe zasiegnie Sad Rejonowy informacji Instytutu (...) Polskiej
Akademii Nauk (...) Obserwatorium Geofizycznego w R. o wstrzasach gorniczych, jakie wystapily w rejonie polozenia
nieruchomoéci powodki. Nastepnie przeprowadzi dowod z opinii bieglego z zakresu sejsmologii na okolicznosé
oddzialywania na posesje powddki wstrzasoéw gorotworu generowanych przez ruch zakladu gorniczego pozwanej. W
zalezno$ci od wyniku postepowania dowodowego w tym przedmiocie rozwazy potrzebe dopuszczenia dowodu z opinii
budowlanej celem ustalenia charakteru i przyczyn uszkodzen obiektow budowlanych powdédki. Caly zebrany w sprawie
material dowodowy podda gruntownej ocenie i rozstrzygnie o zasadno$ci powodztwa.

Dlatego orzekl Sad Odwolawczy jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 41108 § 2 k.p.c.

SSR (del.) Maryla Majewska-Lewandowska SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Tomasz Tatarczyk



