Sygn. akt ITI Ca 1448/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Teresa Koleczko — Waclawik (spr.)

Sedzia SO Anna Hajda

SR (del.) Roman Troll

Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2015 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powbdztwa R. M.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnosScia w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 22 maja 2014 r., sygn. akt I C 718/11

I. prostuje oznaczenie siedziby pozwanej w cze$ci wstepnej wyroku na ,w W.”,
II. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob ze,

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 39.873,95 zl (trzydziesci dziewieé tysiecy osiemset siedemdziesiat trzy
95/100) z ustawowymi odsetkami od 19 stycznia 2010 roku zobowiazujac jednocze$nie powodke do zwrotu pozwanej
(...) znajdujacej sie w pomieszczeniu kottowni w budynku powo6dki na nieruchomoséci polozonej w N. przy ul. (...)
oraz do zwrotu posadowionych na powyzszej nieruchomosci glowic dwoch odwiertéw wykonanych przez pozwana,
wskazanych w dokumentacji fotograficznej zawartej na stronie 21 opinii biegltego sadowego H. K. z grudnia 2012 roku
— kwietnia 2013 roku stanowigcej integralng cze$¢ niniejszego wyroku,

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

3. ustala, iz powddka ponosi koszty procesu w 20% za$ pozwana w 80% i pozostawia szczegbdlowe ich wyliczenie
referendarzowi sgdowemu w Sadzie Rejonowym w Wodzistawiu Slaskim,

III. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

IV. ustala, iz powodka ponosi koszty postepowania odwolawczego w 20% za$ pozwana w 80% i pozostawia
szczegblowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu w Sadzie Rejonowym w Wodzistawiu Slaskim.

SSR (del.) Roman Troll Teresa Koleczko-Waclawik SSO Anna Hajda

Sygn. akt ITI Ca 1448/14



UZASADNIENIE

Powodka R. M. domagala sie zasadzenia od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. kwoty
48.977,76 z}. z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2008r. i kosztow procesu z tytulu zwrotu cze$ci wynagrodzenia w
wysoko$ci 39.873,76 z1. zaplaconego pozwanej za wykonanie na podstawie pisemnej umowy z 12 lutego 2008r. ujecia
dolnego Zrodta pompy ciepla poprzez zabudowe studni glebinowej metoda wiercen ( ogrzewanie geotermalne) wobec
odstapienia powddki od umowy z uwagi na opdznienie pozwanej w ukonczeniu prac oraz zaplate odszkodowania w
wysoko$ci 9104 zl. obejmujacego poniesione koszty w rezultacie niezrealizowania przez pozwang umowy w terminie.
Kwote zadang tytulem zwrotu wynagrodzenia powddka wyliczyla odejmujac od zaplaconego pozwanej w trzech
transzach wynagrodzenia w wysokoSci 70.994,71 zk. - kwote 31.120,76 zt. jako laczny koszt prawidlowo wykonanych
prac przez pozwang na podstawie umowy z 12 lutego 2008r.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zarzucila, ze wykonala umowe prawidlowo, a brak mozliwo$ci ukonczenia
dziela w terminie byl spowodowany okoliczno$ciami od niej niezaleznymi. Zakwestionowala tez zwiazek przyczynowy
miedzy poniesionymi przez powodke kosztami, a nienalezytym w ocenie powddki wykonaniem umowy przez pozwana.

Wyrokiem z 12 kwietnia 2011r. Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim oddalil powoédztwo w stosunku do pozwanego
F. M.. Ustalil, ze pozwana na nieruchomosci powo6dki polozonej w N. wykonywala na podstawie czastkowych ustnych
umow rézne prace instalacyjne w budowanym przez powédke domu. W dniu 12 lutego 2008r. strony zawarty pisemna
umowe na podstawie ktérej pozwana miala wykona¢ ujecie dolnego Zrodta pompy ciepla poprzez zabudowe studni
glebinowej metoda wiercen ( ogrzewanie geotermalne). Umowa okreélala date wykonania prac na 30 kwietnia 2008r.,
okreslala tez zakres prac i wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia. Do dnia 8 sierpnia 2008r. powddka przekazala
pozwanej 70.994,71 zk. trzema fakturami. Ostateczny termin zakonczenia prac ustalono na 20 pazdziernika 2008r.
Pozwana jednak nie wykonata calosci prac zwigzanych z ogrzewaniem geotermalnym, ktére ostatecznie zakonczyla
inna firma, gdyz powodka w dniu 20 pazdziernika 2008r. odstgpita od umowy z uwagi na op6znienie sie pozwanej
z ukonczeniem dziela. Sad Rejonowy uznajac za bezsporny fakt odstapienia powddki od umowy uznal, ze poniewaz
w toku procesu powodka nie powolala sie na uprawnienie do odstgpienia od umowy z art. 635 k.c. nie mogla
skutecznie powolywaé sie na te podstawe odstapienia od umowy. Niezaleznie od tej konkluzji ocenil na podstawie
okolicznosci faktycznych sprawy, ze powodka nie wykazala, ze pozwana opdzniala sie z ukoniczeniem, dziela tak dalece,
ze nie ukonczylaby go przed uplywem ostatecznego terminu okre$lonego na 20 pazdziernika 2008r. Z kolei badajac
skutki odstgpienia od umowy na gruncie regulacji art. 644 k.c. uznal sad I instancji, ze powodka nie moze domagac
sie od pozwanej zaplaty kwoty stanowigcej réznice miedzy suma wplat a wartoécia prac zrealizowanych albowiem
Swiadczenie powddki jest nizsze niz wynagrodzenie ustalone w umowie. Za niewykazane uznal zagdanie przez powodke
zaplaty zwrotu kosztow poniesionych w zwiagzku z nieterminowa realizacja prac przez pozwang.

Po rozpoznaniu apelacji powodki od powyzszego wyroku, Sad Okregowy wyrokiem z 5 pazdziernika 2011r. uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Sad odwolawczy wskazal
przede wszystkim, iz orzeczenie wydane zostalo w stosunku do F. M., a wiec osoby fizycznej, podczas gdy pozwana
byla (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia. Ponadto wskazal, ze z uwagi na twierdzenia powddki, iz byla
uprawniona do odstgpienia od umowy na skutek op6znienia w realizacji dziela przez pozwana, rzecza sadu bylo
ustalenie, czy wystapily okolicznoSci obcigzajace pozwang, a w konsekwencji uprawniajace powodke do odstapienia
od umowy. Za wadliwe uznal stanowisko sadu I instancji, ze powodka nie wykazala, iz pozwana opdzniala sie
z wykonczeniem dziela tak dalece, iz nie bylo prawdopodobne aby zdotala je wykonczyé w czasie umoéwionym,
skoro nie przeprowadzil wszystkich dowodow ktére dla wykazania tych faktéw powddka powolala, a tych ktore
przeprowadzil nie poddal ocenie niezasadnie uznajac je za nieprzydatne w sprawie. Wskazal, ze w przypadku
przyjecia, ze powddka skutecznie od umowy odstapila z przyczyn lezacych po stronie pozwanej, konieczne stanie
sie zastosowanie regulacji art. 494 k.c., a w razie ustalenia, ze nie zachodzily podstawy uprawniajace powodke do
odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanej ocenie poddac nalezy konsekwencje nieskutecznego
odstapienia powodki od umowy. Podnidst, ze w razie potrzeby dokonania rozliczen, konieczne bedzie przeprowadzenie
dowodu ze wstepnej wyceny systemu ogrzewania i koncowego rozliczenia rob6t przedstawionego przez pozwang oraz



ustalenie, ktore sposrod prac objetych pisemng umowa zostaly przez pozwana wykonane, z ktorych prac powodka
skorzystala po odstapieniu od umowy i jaka byla ich warto$¢. W wytycznych wskazal na konieczno$¢ przeprowadzenia
zawnioskowanych przez strony dowodéw dla wykazania faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, poddania gruntownej ocenie materialtu dowodowego i wydania rozstrzygniecia w stosunku do pozwanej
spolki.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy ponownie oddalil powddztwo przeciwko
(...)Sp.zo.0.wT..

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwana wykonywala w budowanym przez powodke domu szereg prac instalacyjnych w
oparciu o czastkowe ustne umowy, a ponadto na podstawie pisemnej umowy z 12 lutego 2008r. miata wykonac
do dnia 30 kwietnia 2008r. bedace przedmiotem tej umowy ogrzewanie geotermalne. Do dnia 8 sierpnia 2008r.
powddka przekazala pozwanej trzema fakturami kwote 70.994,71 zt. W zwigzku z niedotrzymaniem terminu umowy
powodka ponaglala pozwana i ostatecznie odstapila od umowy w dniu 20 pazdziernika 2008r. Pozwana nie wykonala
calo$ci prac objetych umowa. Ponadto ustalil sad I instancji na podstawie opinii bieglego H. K. i wyja$nien stron,
ze pozwana wykonala dla powodki instalacje wodociggowo- kanalizacyjne oraz instalacje centralnego ogrzewania o
wartoéci 93.870 zl..

Ustalajac powyzsze Sad Rejonowy uznal, Ze skoro termin zakonczenia robdt ustalony zostal na 30 kwietnia 2008r.,
a pozwana nie wykazala, ze uchybienie terminowi nastapilo z przyczyn od niej niezaleznych, to przyjmujac nawet, ze
powddka godzila sie na przesuniecie terminu, po uptywie blisko p6} roku od terminu wynikajgcego z umowy, mogta
skutecznie od umowy odstapic¢ na podstawie art. 635 k.c. W tych okoliczno$ciach w zwiazku z regulacja art. 494 k.c.
strony byly zobowiazane zwr6cié sobie wszystko, co otrzymaly na podstawie umowy, a strona winna niewykonania
umowy byla ponadto zobowigzana do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania. Poniewaz warto$é
prac, ktore pozwana wykonala na rzecz powodki przed jej odstgpieniem od umowy w tym warto$¢ wykonanych w
bryle budynku instalacji, sieci wodociagowych i kanalizacyjnych wraz z montazem urzadzen, instalacji centralnego
ogrzewania w tym ogrzewania podlogowego, grzejnikéw stalowych i klimakonwektoré6w wraz z montazem urzadzen
wyniosta 93.870 zl, a powodka zaplacila pozwanej kwote 70.994,71 z1, nie miala podstaw do zadania zwrotu tego co
Swiadczyla na rzecz pozwanej nawet bez uwzglednienia prac geotermalnych. Za niewykazane uznal sad I instancji
zadanie zaplaty odszkodowania w wysokoS$ci 9104 zl.

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.
W apelacji powodka zarzucila naruszenie prawa procesowego, a to:

- art. 233 k.p.c. poprzez wybiorcze potraktowanie materialu dowodowego i niedokonanie oceny dowodow
na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego w szczeg6lnosci oparcie sie na wnioskach
wynikajacych z opinii bieglego H. K. oraz poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na
uznaniu powyzszej opinii za szczegdlowa, logiczng i wywazona oraz bezkrytycznym oparciu sie na plynacych zen
wnioskach, pomimo sktadania przez strone powodowa licznych zastrzezen co do rzetelno$ci opinii,

- art. 321 k.p.c. poprzez wyrokowanie co do przedmiotu, ktoéry nie byt objety zadaniem pozwu, a to w zakresie robot
wodociggowo- instalacyjnych,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,

- art. 366 k.p.c. poprzez objecie wyrokowaniem zakresu roszczenia objetego prawomocnym rozstrzygnieciem w
postepowaniu prowadzonym pod sygnatura III Ca 1102/11,

- naruszenie prawa materialnego, a to:

- art. 494 k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz przy odstapieniu od umowy nalezy dokonaéc
rozliczenia wzajemnych Swiadczen stron, podczas gdy wyrokowaniem winien by¢ objety obowiazek zwrotu



wzajemnych $wiadczen oraz poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz powolany przepis zawiera
mechanizm umozliwiajacy weryfikacje wartosci spelnionych a nastepnie zwracanych §wiadczen,

- zarzucila ponadto sprzecznoéé istotnych ustalen sadu z zebranym materialem dowodowym poprzez bledne ustalenie,
ze powoddka nie wykazala poniesionej szkody.

Przedstawiajac powyzsze zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa i
zasgdzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztéw procesu poniesionych w dotychczasowych instancjach wraz z kosztami
toczacego sie postepowania odwotawczego.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja w przewazajacej czesci okazala sie uzasadniona.

Przede wszystkim wskaza¢ ponownie nalezy, na co zwracal juz uwage sad odwolawczy rozpoznajacy apelacje od
wyroku Sadu Rejonowego z 12 kwietnia 2011r., ze przedmiotem zadania pozwu byl zwrot cze$ci Swiadczenia
spelnionego przez powddke na rzecz pozwanej z tytulu wynagrodzenia za wykonanie dziela wobec odstapienia
powddki od pisemnej umowy z dnia 12 lutego 2008r. oraz naprawienie wyniklej z tego tytulu szkody. O$wiadczenie
powddki z 20 pazdziernika 2008r. o odstgpieniu od umowy dotyczylo bowiem tej tylko umowy, ktora jak wynika
ze wstepnej wyceny systemu ogrzewania z dnia 10 pazdziernika 2007r. ( k. 43-46) objete byly takze prace zwiazane
z wykonaniem instalacji ogrzewania podlogowego. Inne prace wykonywane przez pozwang w budynku powodki na
podstawie czastkowych ustnych umoéw i zwigzane z nimi wynagrodzenie, nie stanowily przedmiotu postepowania i
wyrokowania w niniejszej sprawie.

Fakt zawarcia przez strony umowy z 12 lutego 2008r., ktorej przedmiotem bylo wykonanie ogrzewania geotermalnego,
w tym instalacji ogrzewania podlogowego, a takze fakt zaptaty przez powodke na rzecz pozwanego z tego tytutu
kwoty 70.994,71 z}. byl bezsporny miedzy stronami. Sporna pozostawala kwestia wysoko$ci ustalonego przez strony
wynagrodzenia naleznego pozwanej z tytulu wykonania prac wynikajacych z zawartej umowy, zakres robét, z ktérych
powodka skorzystala i za ktére pozwana winna otrzymac zaplate oraz ocena ziszczenie sie przestanek skutecznego
odstgpienia powodki od umowy.

Powdbdka w pozwie jak i w swych zeznaniach ( k. 121, 136) podnosila, ze koszt calej budowy ogrzewania geotermalnego
wedhlug ,Wstepnej wyceny systemu ogrzewania: pompa ciepla oparta o studnie glebinowe jako ujecie dolnego zrédla
dla budynku mieszkalnego p. R. W. S1.”, sporzadzonej przez Prezesa pozwanej w dniu 10 pazdziernika 2007r. mial
wynie$¢ 92.544,83 zl. brutto, a po udzielonych przez pozwang rabatach - 86.4990,50 zl netto, wraz z kosztem
instalacji ogrzewania podlogowego. Przyznala, ze byla sporzadzona umowa opiewajgca na kwote 126.000 zl , ale
tej umowy nie podpisala. Jedyna podpisana przez obie strony umowa byla ta dolaczona do pozwu. Taki sposob
skonstruowania umowy, przewidujacej koszt wykonania ogrzewania geotermalnego z uwzglednieniem upustéow
(rabatoéw) potwierdzaja zeznania Swiadka B. P., ktory znal obie strony i jak zeznal, niejako z jego inicjatywy doszlo
do zawarcia umowy miedzy stronami. Swiadek by} caly czas obecny podczas spotkania pod koniec 2007r., w czasie
ktoérego ustalane byly ceny poszcezegolnych pozycji, byly ustalane znizki — upusty. Zeznal, ze w jego ocenie strony w tym
dniu podpisaly ,umowe” — kosztorys rozbity na poszczegdlne prace ( zeznania §wiadka k. 162). W tych okolicznoSciach
jako niewiarygodne ocenil sad odwolawczy twierdzenia Prezesa Zarzadu pozwanej F. M., iz umoéwiony przez strony
koszt wykonania umowy okreslony zostal na 126.000 zl. Z tego wzgledu, podstawa okre$lajaca wysoko$é kosztow
zwigzanych z realizacjg umowy z 12 lutego 2008r. uczynit sad odwolawczy wstepna wycene z naniesionymi upustami
z 10 pazdziernika 2008r. ( k. 43-46 ), a tym samym nie uwzglednil przedstawionego przez pozwana przy odpowiedzi
na pozew ,Koncowego rozliczenia robot”(k. 62 akt).

Powbdka w zawartej w dniu 12 lutego 2008r. umowie miala pozycje konsumenta w rozumieniu art. 22(1) k.c. a wiec
miala prawo oczekiwaé profesjonalnych dzialan pozwanej jako przedsiebiorcy. Z projektu prac geologicznych z lutego



2008r. obejmujacego harmonogram prac geologicznych wynikalo, ze czas potrzebny do ich wykonania to 16 tygodni.
(k. 24-25 akt). Tymczasem strony umowy okreslily termin konncowy wykonania prac calego ogrzewania geotermalnego
na 30 kwietnia 2008r., co w kontekécie powyzszych ustalen czynilo ten termin nierealnym juz w dniu zawarcia
umowy. Ten fakt obcigza pozwana, ktéra winna racjonalnie termin zakonczenia prac ocenic i przedstawi¢ powodce
do akceptacji. Nie wykazala przy tym pozwana by do opdznien dochodzilo z przyczyn przez nig niezawinionych. Stad
dalsze opo6znianie sie pozwanej z wykonaniem dziela trafnie zostalo ocenione przez sad I instancji jako stanowiace
podstawe do odstapienia powddki od umowy na podstawie art. 635 k.c. Nawet bowiem przyjmujac, ze powodka
zaakceptowala przesuniecie terminu zakoniczenia prac na 20 pazdziernika 2008r. w zwigzku z konieczno$cia wymiany
pompy ciepla na pompe pracujacg na glikol, to wiarygodne sa jej zeznania, ze w czasie spotkania w dniu 30 wrze$nia
2008r. Prezes pozwanej zapewnil jg, Ze prace rozpoczna sie 6 pazdziernika 2008r. Zeznania te znajduja potwierdzenie
w zeznaniach §wiadka L. P. (1), ktora byla z powddka na spotkaniu w dniu 30 wrze$nia 2008r. w siedzibie pozwanej
( zeznania k. 163 akt). Swiadek L. P. potwierdzila swymi zeznaniami réwniez fakt wczeéniejszego opo6zniania sie
pozwanej z realizacja umowy wskazujac, ze powodka wielokrotnie moéwita, ze pozwana nie wywigzala sie z umowy,
nie dochowywala terminéw i faktem tym powodka byla zalamana. Réwniez o tym, ze powodka skarzyla sie na
pozwang za niedochowywanie terminéw zeznal $wiadek B. P. (k. 162-163). Poniewaz prace nie rozpoczely sie, powddka
majac na uwadze dotychczasowe op6znienia, a takze sytuacje rodzicow, ktérzy w nieogrzewanym domu mieszkali od
wrze$nia 2008r. i fakt, ze rowniez termin 20 pazdziernika 2008r. stat sie nierealnym terminem ukonczenia prac, byta
uprawniona do odstagpienia od umowy na podstawie art. 635 k.c. Goloslowne przy tym byly twierdzenie pozwanej, ze
prace mogly by¢ ukoniczone w terminie trzech dni.

W tych okoliczno$ciach, na podstawie art. 494 k.c. powdédka mogla zada¢ zwrotu tego co $wiadczyla, a takze
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania umowy, a jednocze$nie zobowigzana byla zwroci¢ pozwanej to, co
otrzymata na mocy umowy.

Jak wynika z zeznan powddki (k. 124) w zadnym zakresie nie skorzystala z prac zwigzanych z ogrzewaniem
geotermalnym wykonanych przez pozwana, poza instalacja ogrzewania podlogowego, instalacja grzejnikowa,
instalacjg klimakonwektoréw. Zeznania te znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadka H. S., dyrektora firmy,
ktéra po odstapieniu powodki od umowy wykonala system ogrzewania przy zastosowaniu pompy ciepla na glikol-
woda ( zeznania k. 167-168) oraz w opinii bieglego H. K. ( k. 354). Pozwana w toku postepowania dowodowego
prowadzonego rowniez w postepowaniu odwolawczym na podstawie art. 382 k.p.c. nie wykazala by w jakimkolwiek
stopniu prace te byly wykorzystywane przez powddke. W tych okolicznoSciach uzna¢ nalezalo, ze powddka po
odstgpieniu od umowy miata prawo zadac¢ zwrotu od pozwanej tej czeSci §wiadczenia z tytulu wynagrodzenia za
wykonanie dziela , ktére Swiadczyla ponad zakres wykonanych robét, z ktérych skorzystala.

Sad Najwyzszy w wyroku z 22.1.2009r. III CSK 267/08 wskazal, ze zwrot $wiadczen na podstawie art. 494 k.c. nie
zawiera mechanizmu umozliwiajacego weryfikacje wysoko$ci spelnionych §wiadczen. W ramach tego instrumentu
nie jest mozliwa modyfikacja wysokoéci Swiadczen ponad lub ponizej wartoéci nominalnej wynikajacej z umowy.
Z tego wzgledu oparcie sie przez sad I instancji na wyliczeniach bieglego H. K. w zakresie warto$ci wykonanych
przez pozwana prac byto nieuzasadnione. Podstawg ta , na co wyzej juz wskazano winna by¢ uzgodniona w dniu 10
pazdziernika 2007r. miedzy stronami umowy z 12 lutego 2008r. ,Wstepna wycena...”. Zgodnie z ta wycena powodka
sformulowala swoje zadanie, doliczajac do wartoSci netto kosztu instalacji ogrzewania podlogowego, instalacji
grzejnikowej, instalacji klimakonwektoréow i kosztu dokumentacji wynikajacych ze wstepnej wyceny ( k. 44-46)
podatek VAT. Po odjeciu sumy kosztow brutto powyzszych instalacji w wysoko$ci 31.120,76 zt od zaplaconej pozwanej
z tego tytulu kwoty 70.994,71 zl., zasadnie powddka zazadala zwrotu §wiadczenia w wysokoéci 39.873,95 zt.

Nie zaslugiwalo natomiast na uwzglednienie, jak trafnie uznal sad I instancji zadanie zaplaty kosztow polozenia
glazury, zakupu grzejnikoéw elektrycznych, tynkowania §ciany oraz zlecenia wykonania certyfikatu energetycznego
jako niewykazane.

Majqgc powyzsze ustalenia i rozwazania na uwadze po uzupelieniu materiatu dowodowego w
postepowaniu odwolawczym Sqd Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w oparciu o przepis art.



494 k.c. orzekl jak w sentencji wyroku zobowiqzujqc jednoczesnie powédke do zwrotu pozwanej
pompy ciepla, zaplaconej przez powdédke fakturq z 12 maja 2008r. (k. 39), ktérej zwrotu domagata
sie pozwana pismem z 27 kwietnia 2010r. ( k. 68 akt) oraz dwéch glowic odwiertow, ktore to
elementy zinwentaryzowano w trakcie wizji lokalnej z udzialem bieglego H. K. w dniu 16 marca
2013r. (k. 349 akt).

Odsetki ustawowe od zasgdzonej na rzecz powoddki kwoty naliczone zostaly od dnia 19 stycznia
2010r. jako dnia nastepnego po uplywie terminu zaplaty zakreslonego pozwanej przez powébdke w
pismie z dnia 8 stycznia 2010r. doreczonego pozwanej 12 stycznia 2010r. ( pismo k. 52-53, dowod
doreczenia k. 54).

Na podstawie art. 350 § 1 1 3 k.p.c. sqd odwolawczy sprostowal niedokladnos$é¢ w oznaczeniu
siedziby pozwanej zgodnie z wpisem w KRS z Rejestru Przedsiebiorcow.

Majgc na uwadze stosunek uwzglednionego powéddztwa do oddalonego orzekl o zasadzie
poniesienia przez strony kosztéow procesu na podstawie art. 100 k.p.c. pozostawiajqc szczegoélowe
ich wyliczenie referendarzowi sqdowemu na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.

SSR del. Roman Troll SSO Teresa Koleczko-Waclawik SSO Anna Hajda



