Sygn. akt III Ca 1428/14
POSTANOWIENIE
Dnia 11 wrze$nia 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Krystyna Hadrys (spr.)
Sedziowie: SO Gabriela Sobczyk
SR(del.) Roman Troll
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 wrze$nia 2014 r.
sprawy z wniosku Gminy Z.
o ustanowienie kuratora dla nieobecnej A. S. (1) (S.)
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach
z dnia 22 maja 2014 r., sygn. akt III RNs 146/14
postanawia:

uchyli¢é zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sqdowi Rejonowemu w Tarnowskich
Gorach do ponownego rozpoznania, pozostawiajqgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwolawczego.

SSR(del.) Roman Troll SSO Krystyna Hadry$ SSO Gabriela Sobczyk
Sygn. akt III Ca 1428/14

UZASADNIENIE

Rozpoznajac apelacje wnioskodawcey - Gminy Z. od postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia
22 maja 2014 r., oddalajacego wniosek o ustanowienie kuratora dla nieobecnej A. S. (1),

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja skarzacej musiala odnie$¢ skutek.

Sad Odwolawczy uznal, iz z rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego nie mozna zgodzic sie, albowiem nie rozpoznano istoty
sprawy objetej zakresem wniosku.

W ocenie Sagdu Odwolawczego, Sad Rejonowy nieprawidlowo uznal, iz ustanowienie kuratora dla nieobecnej A. S. (1)
w postepowaniu administracyjnym, dotyczacym jej wymeldowania jest niedopuszczalne, wobec tego, ze budynek w
ktorym osoba ta jest zameldowana zostal rozebrany.

Jak bowiem wynika z treéci art. 184 k.r.o. ustanawia sie kuratora dla osoby, ktora z powodu nieobecnosci nie moze
prowadzi¢ swoich praw.



Przepis ten ma zastosowanie takze do spraw prowadzonych w postepowaniu administracyjnym, poprzez uregulowanie
art. 34 ustawy — kodeks postepowania administracyjnego.

W zaskarzonym orzeczeniu nie wskazano — innej niz art. 184 k.r.o. - podstawy prawnej wylaczenia dopuszczalnoSci
rozpoznania wniosku w niniejszej sprawie wobec wyburzenia budynku, z ktéorym wigze sie zameldowanie A. S..
Sad Rejonowy tez nie zanegowal wskazanej we wniosku okoliczno$ci, ze toczy sie postepowanie administracyjne z
udzialem A. S. i Ze osoba ta jest zameldowana w W., ul. (...).

Opierajac zaskarzone orzeczenie wylacznie na informacji, iz nie istnieje budynek, w ktérym A. S. jest zameldowana,
nie dokonal zadnych ustalen faktycznych, wymaganych do rozpoznania wniosku z uwagi na przestanki okreslone art.
184 k.r.0. Zatem jednoznacznym jest, iz nie rozpoznal istoty sprawy w zakresie zgloszonego przedmiotowego wniosku.

Taki stan postepowania sagdowego uzasadnia uchylenie zaskarzonego orzeczenia do ponownego rozpoznania wniosku.

Sad Rejonowy ponownie rozpoznajgc wniosek, podejmie czynnoSci ustalajace w zakresie wskazanych powyzej
brakéw, w szczegblnosci czy nieobecno$é A. S. (1) -osoby wskazanej we wniosku, jest przeszkoda w prowadzeniu
przez nig swoich spraw co do zakresu toczacego sie postepowania administracyjnego i dopiero po zebraniu
prawidlowo materialu, stanowigcego podstawe ustalen faktycznych, oceni zasadno$¢ zadania wnioskodawcy w
oparciu o wymagane przestanki art. 184 k.r.o.

Reasumujqc zaskarzone postanowienie okazalo sie nieprawidlowe, dlatego z mocy
art. 386 § 4 k.p.c. i 108 § 2 k.p.c., stosowanych w tym postepowaniu poprzez art. 13 § 2 k.p.c.,
orzeczono jak w sentencji postanowienia.

SSR(del.) Roman Troll SSO Krystyna Hadry$ SSO Gabriela Sobczyk



