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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2015 T.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Balion — Hajduk
Sedzia SO Gabriela Sobczyk (spr.)

SR del. Roman Troll

Protokolant Dominika Tarasiewicz

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2015 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko B. S.i A. S.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 27 maja 2014 r., sygn. akt I C 1580/13

1. z apelacji powoda zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 w ten sposéb, ze zasqdza od pozwanej B. S. na rzecz powoda R. K. kwote
11.045,36 (jedenascie tysiecy czterdziesci piec¢ zlotych 36/100) zl z ustawowymi odsetkami od dnia

16 wrzesnia 2013 roku;

b) w punkcie 2 w ten sposob, ze zasqgdza od pozwanej A. S. na rzecz powoda R. K. kwote 14.572,46
(czternascie tysiecy pieéset siedemdziesiqt dwa zlote 46/100) zl z ustawowymi odsetkami od dnia
16 wrzesnia 2013 roku, przy czym to zobowiqzanie pozwanej A. S. jest solidarne ze zobowiqzaniem

pozwanej B. S. okreslonym w punkcie 1.a) niniejszego wyroku;

¢) w punkcie 4 w ten sposob, ze kosztami procesu obciaza pozwane solidarnie w 44%, a powoda w
56%, pozostawiajqc szczegolowe rozliczenie Referendarzowi Sqdowemu przy Sqdzie Rejonowym

w Gliwicach;
2. oddala apelacje powoda w pozostalym zakresie;
3. oddala apelacje pozwanych;

4. znosi pomiedzy stronami koszty postepowania odwolawczego.



SSR del. Roman Troll SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Gabriela Sobczyk

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 maja 2014r. Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzil od pozwanej B. S. na rzecz powoda
R. K. kwote 10.136,10 z z ustawowymi odsetkami od dnia 16 wrzeénia 2013 roku do dnia zaplaty, a nadto zasadzil od
pozwanej A. S. na rzecz powoda R. K. kwote 8.136,10 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 16 wrze$nia 2013 roku do
dnia zaplaty, przy czym zastrzegl, ze zobowiazanie to jest solidarne ze zobowigzaniem pozwanej B. S. okreslonym w
punkcie 1 wyroku Powddztwo w dalszej czeSci oddalil, a kosztami postepowania obcigzyl pozwane w 30 %, a powoda
w 70 %, szczegblowe rozliczenie pozostawiajac referendarzowi sgdowemu.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, powdd R. K. wnio6st o zasadzenie od pozwanych B. S. i A. S. solidarnie kwoty
33.137 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 28.550,68 zl od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie na rzecz powoda od pozwanych kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz kwota zagdana pozwem stanowi regres wobec zobowigzania wekslowego, za
ktoéry powdd poreczyl pozwanym. Sad Rejonowy w Kielcach w dniu 9 lipca 2012 roku w sprawie VII Nc 656/12 wydat
nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym i nakazal pozwanym i powodowi, aby zaplacili solidarnie na rzecz (...) S.A.
w K. kwote 28.550,68 zl, a komornik sagdowy wyegzekwowal cala powyzsza kwote wraz z kosztami procesu i egzekucji
w kwocie 4.586,32 zl od powoda. Stad pow6d domaga sie zasadzenia solidarnie od pozwanych kwoty 33.137 zt.

W dniu 30 wrze$nia 2013 roku tutejszy Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajac w
calosci zadanie pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwane wniosly o oddalenie powddztwa i obciazenie powoda kosztami postepowania
wedlug norm przepisanych.

Przyznaly, iz wskazany przez powoda nakaz zaplaty jest prawomocny. Wobec prawomocnego zakonczenia sprawy
pozwana A. S. ustalila z wierzycielem warunki splaty zadluzenia. Pozwana zdecydowala sie na wyjazd do
Holandii celem podjecia zatrudnienia, by splaci¢ zobowigzanie. Réwnoczeénie uzgodnila z powodem, iz bedzie mu
przekazywala $rodki niezbedne na splate nalezno$ci. Powod na to przystal. Pozwana dokonala wptlat na rzecz powoda,
by ten regulowal nalezno$ci na rzecz wierzyciela. Pozwana lgcznie uiscila na rzecz powoda kwote 23.000 zt w
przeliczeniu na walute polska. Ostatecznie pozwana dowiedziala sie, ze pow6d nie regulowal na biezaco zadluzenia,
co skutkowalo wystapieniem przez wierzyciela na droge postepowania egzekucyjnego. Pozwana wskazala, ze nie
wie na jaki cel powdd przeznaczyl przekazane mu przez pozwana $rodki. Podniosta jednak, iz $§rodki te mialy byc
przeznaczone na uregulowanie zadluzenia. Pozwana zatem nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za zaniechanie
powoda skutkujace wszczeciem przez wierzyciela postepowania egzekucyjnego wzgledem niego, skoro podjela
wszelkie dzialania majace na celu splate zadluzenia. Gdy pozwana uzyskala wiedze, ze powdd nie splacal zadluzenia,
przekazala bezposrednio na rzecz powoda tacznie kwote 7.000 zl.

W pi$mie z dnia 3 grudnia 2013 roku powo6d podnidst, iz kwoty przekazane mu przez pozwang stanowily rozliczenia
zupehie innych zobowigzan istniejgcych miedzy stronami. Strony pozostawaly ze soba w konkubinacie i mialy do
siebie pelne zaufanie. Celem rozpoczecia przez pozwang dzialalnosci we wspolpracy z (...) S.A. pozwana musiata
zaangazowac Srodki w kwocie 15.000 zk. Poniewaz pozwana nie posiadala zdolnos$ci kredytowej strony uzgodnily, ze
powdd zaciagnie pozyczke, a uzyskane Srodki do kwoty 15.000 zl przekaze A. S.. W zwigzku z tym w dniu 5 maja 2011
roku doszlo do zawarcia umowy pozyczki miedzy powodem a (...) S.A. W ten sposob powstalo zobowigzanie pozwanej
A. S. wobec powoda w kwocie 20.834,38 zt tytulem kredytu i 13.986,61 z} tytutem kosztéw zawarcia umowy. Rata
wynosila miesiecznie 514,08 zl. Z tego tez wzgledu (...) S.A. podpisal z pozwana w dniu 9 maja 2011 roku umowe
partnerska. Pozwana zobowigzala sie kredyt splacac, co czynila od czerwca 2011 roku do pazdziernika 2011 roku,
splacajac 5 rat, a wiec lgcznie kwote 2.570,40 zl. Po paZzdzierniku 2011 roku wiecej kwot juz powodowi nie zwrdcita



wobec utraty mozliwoéci wspolpracy z Kolporterem. Poczawszy od 10 stycznia 2012 roku do 8 sierpnia 2012 roku
wyplata pozwanej wplywala na rachunek bankowy powoda. W dniu 3 lutego 2012 roku powdd za zgoda pozwanej
zawart z (...).P. kolejnag umowe pozyczki, w celu przeksztalcenia poprzedniej, aby pobraé dodatkowe Srodki na wspo6lne
potrzeby. Od tego dnia pow6d mial do splaty lacznie kwote 40.142,89 zl. Rata kredytu wynosila kwote 608,57 zl.
Pozwana zobowigzala sie wzgledem powoda, ze przekaze powodowi Srodki na splate tego kredytu. Nastepnie w dniu
29 czerwca 2012 roku powod zawart z (...).P. kolejng umowe pozyczki w celu przeksztalcenia dotychczasowej, aby
zmieni¢ wysoko$¢ zadluzenia, dzieki rezygnacji z ubezpieczenia. Od tego dnia powdd mial do splaty lacznie kwote
33.570,79 zt. W sierpniu 2012 roku rata wynosila 671,18 zl, a od wrzesnia 2012 roku do 2017 roku — 598,16 zt. Pozwana
zobowigzala sie wzgledem powoda, Ze przekaze Srodki na splate tego kredytu. Powod przyjal, ze w okresie od lutego
do sierpnia finansowal raty kredytu z wynagrodzenia pozwanej, a wiec pozwana oddala mu 7 rat po 608,57 zl i jedng
w kwocie 671,18 zl, co daje lacznie kwote 4.931,17 zl. Poniewaz pozwana w sierpniu 2012 roku wyjechala do Holandii
do pracy, przekazywala powodowi érodki na splate opisanych powyzej zobowigzan przelewami i wlasnie te przelewy
przedstawila w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Przelewy te stuzyly splacie wyzej wymienionych kredytoéw i w taki sposéb
zostaly przez powoda zuzytkowane.

Powdd wskazal, ze niezaleznie od tego z uzyskanych od pozwanej $rodkéw powdd zaplacit 4.000 zl wprost (...) S.A.
Z przekazanych powodowi §rodkéw korzystala tez sama A. S., ktdra w okresie od 18 sierpnia 2012 roku do 8 marca
2013 roku pobrala w Holandii z bankomatu kwote stanowiaca wraz z prowizja rownowarto$c 2.436,36 zi. Przyznal,
ze pozwana przekazala powodowi z Holandii lgcznie 23.000 zl, z czego sama pobrala 2.436,36 zl. Powod efektywnie
otrzymal wiec 20.563,64 z}. Wezedniej w Polsce pozwana przekazala powodowi lacznie 7.501,57 zl, a wiec lacznie
powdd otrzymal od pozwanej 28.065,21 zk. Z kwoty tej 4.000 zt powdd przekazal na rzecz (...) S.A., a reszte traktowal
jako $rodki na splate zadluzenia wobec (...).P. S.A. Z tytulu tej umowy pozostala do splaty jeszcze kwota 9.505,58 zt.
W dniu 22 stycznia 2013 roku strony uzgodnily, ze powdd kupi na raty laptop dla pozwanej. Powod zawarl wiec z (...)
Bank S.A. we W. umowe pozyczki gotéwkowej na kwote 3.113,92 zl, z czym wigzalo sie powstanie obowiazku po 103,80
z} miesiecznie przez 30 miesiecy poczawszy od 22 lutego 2013 roku. Pozwana zobowigzala sie wzgledem powoda, ze
przekaze powodowi Srodki na splate tego kredytu. Pozostal wiec pozwanej dlug wobec powoda w kwocie 12.619,50 z}
z tytuhlu pozyczki i zakupu laptopa. Konkubinat stron ustal w lutym 2013 roku. Strony uzgodnily, ze pozwana odda
pozostaly do splaty dlug, co jednak nie nastapilo, a pozostal jeszcze dtug wskazany w pozwie.

W pidmie z dnia 10 lutego 2014 roku pozwana A. S. przyznala, ze uiscila na rzecz powoda lacznie kwote 2.570,40
z} celem splaty zadluzenia, ktére powstalo wobec pomocy powoda, w zwigzku z zawarta przez pozwang umowa
z (...) S.A. Rowniez wynagrodzenie pozwanej w firmie (...) spotka z o.0. wplywalo na rachunek powoda celem
splaty tego zadluzenia. Zakwestionowala, by §rodki uzyskane w wyniku zawarcia umowy w dniu 3 lutego 2012 roku,
zostaly spozytkowane na wspdlne potrzeby. Ze srodkéw tych powdd kupil motor oraz auto, ktérych pozwane nie byly
wspotwlascicielkami. Pozwana zaprzeczyla, jakoby zobowiazala sie, ze w zwiazku z przeksztalceniem dotychczasowego
kredytu przekaze powodowi dodatkowe $rodki na splate tego zobowigzania. Pozwana A. S. nie posiadala wiedzy o
zawarciu przez powoda kolejnej pozyczki w dniu 29 czerwca 2012 roku i nie zobowigzywala sie do splaty tego kredytu.
Powod nie informowal pozwanej, by przekazywane przez nig $rodki zostaly przeznaczone na inne zobowiazania,
o ktérych pozwana nie miala wiedzy. Srodki, ktore przekazywala powodowi, mialy byé przeznaczone na splate
zadluzenia wzgledem (...) S.A. Przyznala, Ze pobrata kwote 2.436,36 zl z bankomatu. Pozwana nie zobowigzywala sie
tez do splaty zadluZenia powoda z tytutu zakupu laptopa. Wskazala, iz z korespondencji mailowej z (...) S.A. wynika,
iz powdd uiscil na rzecz tego podmiotu lacznie 23.992,63 zl.

Na rozprawie w dniu 19 marca 2014 roku pow6d wskazal, ze z postanowienia komornika wynika, iz cala nalezno$¢é w
stosunku do (...) S.A. zostala uregulowana przez powoda.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd R. K. poznat A. S. pod koniec listopada 2010 roku. Od maja 2011 roku do stycznia
2013 roku strony pozostawaly w konkubinacie.

W dniu 5 maja 2011 roku powdd zawarl z (...).P. S.A. w W. umowe kredytu nr (...) w kwocie 20.834,38 zl. Czesé
tej kwoty — okolo 5.000 zt - powdd przekazal pozwanej celem umozliwienia jej pokrycia kaucji, jaka pozwana



zobowigzana byla uiéci¢ na rzecz (...) S.A. przy zawarciu umowy o wspoélpracy z tym podmiotem. Pozostalg czeéc
kaucji pozwana pokryta z wlasnych oszczednoSci. Kredyt mial by¢ splacany przez powoda wraz z kosztami kredytu w
kwocie 13.986,61 zt w 60 miesiecznych ratach, zgodnie z planem splaty. Pozwana zobowigzala sie wzgledem powoda
do zwrotu udzielonej jej pozyczki w miesiecznych ratach, w kwotach po 514,08 zl, jakie do splaty miat pozwany
wzgledem kredytodawcy. Pozwana A. S. nie interesowala sie pochodzeniem $rodkéw, ktére powdd jej pozyczyl, a
jedynie podejrzewala, ze powdd uzyskal pozyczke bankowsq i raty, jakie jej wskazal tytulem splaty udzielonej jej
pozyczki, stanowia rownowarto$¢ rat, ktére sam ma obowiazek placi¢ na rzecz pozyczkodawcy. Pozwana uiscila na
rzecz powoda 5 rat — lacznie 2.570,40 zl, a po zakonczeniu wspdlpracy z (...) S.A. zwrdcila powodowi reszte udzielonej
jej pozyczki z ostatniego wynagrodzenia, jakie uzyskatla od (...) S.A. Po zakoniczeniu wspolpracy z (...) S.A. pozwana A.
S. podjela tez zatrudnienie, a jej wynagrodzenie wplywalo na rachunek powoda i z niego powod pobral lacznie kwote
4.931,17 zl, ktora przeznaczyl na splate swojego dlugu z tytutu kredytu uzyskanego w (...).P. S.A.

Sad Rejonowy nastepnie ustalil, ze w dniu 9 maja 2011 roku pozwana A. S. zawarla z (...) S.A. umowe o wspdlprace
(partnerska). Tytulem zabezpieczenia roszczen (...) S.A. wzgledem pozwanej, jakie mogly wyniknaé na tle realizacji
umowy, pozwana A. S. wystawila weksel in blanco, poreczony przez powoda i pozwana B. S. — matke pozwanej
A. S.. Po zakonczeniu wspdlpracy, na dzien 26 pazdziernika 2011 roku, pozwana posiadala dlug w stosunku do
(...) S.A. w kwocie 15.241,96 zl. Ostatecznie zadluzenie pozwanej wyniosto kwote 28.550,68 zl i na taka tez kwote
wypeliono weksel in blanco. W dniu 9 lipca 2012 roku Sad Rejonowy w Kielcach wydal w sprawie VII Nc 656,/12 nakaz
zaplaty w postepowaniu nakazowym, zasadzajac od powoda i pozwanych solidarnie kwote 28.550,68 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 28 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty i kwote 2.774 z} tytulem kosztéw procesu.

W dniu 3 lutego 2012 roku powdd zawart umowe kredytu nr (...) na kwote 24.397,91 zl, gdzie koszty kredytu ustalono
na kwote 16.842,89 zl. Laczna kwota do splaty wynosila 40.124,89 z} i byla platna w miesiecznych ratach po 608,57
z} kazda. W dniu 29 czerwca 2012 roku powdd zawarl umowe kredytu nr (...) na kwote 26.679,63 zl, gdzie koszty
kredytu okre$lono na kwote 7.958,35 zl. Laczna kwota do splaty wynosila 33.570,79 zl. Pozwana A. S. nie wiedziala
o zawarciu tych umoéw przez powoda.

Powdd, celem zakupu samochodu i cze$ciowo na splate innych kredytéw, zawarl w dniu 22 listopada 2011 roku umowe
kredytu z Bankiem (...) S.A. w K.. Motocykl powod zakupil w dniu 7 pazdziernika 2010 roku.

Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze pow6d w prezencie urodzinowym podarowat pozwanej A. S. telefon komoérkowy.
Miedzy stronami nie doszlo do uzgodnien, by to pozwana miala pokrywac¢ koszty abonamentu w zwigzku z
korzystaniem z tego aparatu telefonicznego.

W sierpniu 2012 roku pozwana A. S. wyjechala do Holandii w celach zarobkowych. Uzgodnila z powodem, ze bedzie
przekazywala na jego rachunek bankowy zarobione $rodki, a powdd bedzie je przekazywal wierzycielowi — (...) S.A.
na splate zadluzenia. Lacznie przekazala powodowi rownowarto$¢é kwoty 23.000 zl, przy czym z kwoty tej pobrala
rownowarto$é kwoty 2.436,36 zl z bankomatu na wlasne potrzeby.

W dniu 22 stycznia 2013 roku powod nabyl komputer przeno$ny, zawierajac umowe pozyczki z (...) Finanse S.A. we
W. na kwote 3.113,92 zl.

Od lutego 2013 roku strony nie utrzymywaly ze soba zadnego kontaktu i nie informowaly sie wzajemnie o
dokonywanych na rzecz wierzyciela wplatach.

Sad Rejonowy ustalil tez, ze w dniu 31 lipca 2013 roku pozwana A. S. uiscila na rzecz (...) S.A. kwote 500 zl. W dniu
23 sierpnia 2013 roku uiécila na rzecz (...) S.A. kwote 2.000 z}, w dniu 5 sierpnia 2013 roku kwote 2.500 zl, a w dniu
25 wrzeénia 2013 roku kwote 2.000 zl.

Na skutek wniosku (...) S.A. wszczeto postepowania egzekucyjne wzgledem powoda i pozwanych. Postanowieniem
z dnia 4 wrze$nia 2013 roku komornik umorzyt postepowanie, wskazujac, iz na poczet zadtuzenia wyegzekwowano



i przekazano wierzycielowi kwote 27.974,66 zl, a koszty postepowania wyniosly kwoty 4.561,44 zl i 600 zl. Cala
nalezno$¢, w tym koszty postepowania, zostaly zaplacone przez dtuznika R. K..

Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom $wiadka J. M., jako spdjnym z pozostalym zebranym w sprawie materialem
dowodowym ilogicznym. Sad przy ocenie zeznan tego Swiadka wzigl jednak pod uwage, iz $wiadek jest siostrg powoda
i wiele okolicznos$ci dotyczacych rozliczen stron jest jej znanych jedynie z opowiadan powoda. Dostrzegalny jest w
nich przy tym zal Swiadka do pozwanej A. S. w zwigzku z rozstaniem sie powoda z pozwang A. S., co rowniez z
pewnoscia wplywa na sposob przedstawienia przez §wiadka wzajemnych relacji stron z tytutu rozliczen miedzy nimi
(np. wskazanie przez $§wiadka, ze pozwana dokonywatla wplat jedynie niewielkich kwot na rzecz powoda, podczas, gdy
wplaty te dokonane zostaly na laczna kwote 23.000 zl, co nie jest kwota niewielka).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka S. K. jedynie w czesci, w jakiej zeznania te byly logiczne i pozostawaly w sp6jnoSci z
pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, biorgc jednak réwniez pod uwage te same okolicznosci, jak
w przypadku $wiadka J. M.. Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka S. K. w zakresie wskazanej przez nig okoliczno$ci o
powiekszeniu przez powoda kredytu zaciagnietego w zwigzku z podjeciem wspédlpracy A. S. z (...) S.A. W tym zakresie
brak jest materialu dowodowego potwierdzajacego te okoliczno$é, gdyz dolgczone przez powoda umowy kredytu z 3
lutego 2012 roku i 29 czerwca 2012 roku weale nie potwierdzaja, iz kredyty te zaciagniete zostaly celem powiekszenia
kredytu wcze$niejszego (splaty wezeéniejszego kredytu i pobrania dodatkowych $rodkéw, a nadto sprzeczne jest to
ze stanowiskiem samego powoda, ktory wskazal, iz kredyty te mialy w czeSci by¢ zaciagniete na zaspokojenie potrzeb
stron, a nie w celu zaspokojenia czy zabezpieczenia roszczen z tytulu umowy z (...) S.A.

Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom powoda jedynie w czeéci, w jakiej zeznania te byly logiczne i spdjne z pozostalym
zebranym w sprawie materialem dowodowym. Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w zakresie, w jakim wskazal,
iz umawial sie z pozwana, ze kwoty, ktére pozwana przekazywac bedzie powodowi z Holandii bedg przez niego
przeznaczane na splate kredytu w (...) i naleznosci za telefon. Okoliczno$ci te nie znajduja bowiem potwierdzenia
w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Jak wynika bowiem z zeznan pozwanej A. S. z
kredytu zaciagnietego przez powoda w banku (...) jedynie kwota okolo 5.000 z} zostala pozyczona przez powoda
pozwanej na zaplate kaucji, a skoro bezspornym jest, ze pozwana splacila powodowi lacznie kwote 2.570,40 zt w
pieciu ratach, do splaty pozostala jedynie kwota okolo 2.500 zl. Tymczasem sam pozwany wskazal, iz z wynagrodzen
pozwanej A. S. uzyskanych w Polsce splacil 1acznie kwote 4.931,17 zl tytutem kredytu, a wiec kwote przekraczajaca
zadluzenie pozwanej w stosunku do powoda z tytulu laczacej strony umowy pozyczki. Na podkreslenie zastuguje przy
tym okolicznoéé, iz powdd dolaczyt do akt umowe laczaca pozwana A. S. z (...) S.A. z 3 zalagcznikami, pomijajac
zalacznik nr 4, z ktérego miata wynika¢ kwota kaucji, a to powdd wywodzi skutki prawne z okoliczno$ci, iz kaucja ta
wynosita wieksza kwote niz to wskazala pozwana, a tym samym, ze w istocie pozyczyl pozwanej wieksza kwote niz
5.000 zl, na jaka wskazala pozwana A. S. w swoich zeznaniach. W ocenie Sadu Rejonowego nie znalazla przy tym
potwierdzenia w materiale dowodowym okoliczno$é, iz pozwany kolejne kredyty w (...).P. S.A. zaciagal miedzy innymi
celem splaty kredytu z dnia 5 maja 2011 roku. Ani z uméw z dnia 3 lutego 2012 roku czy z dnia 29 czerwca 2012
roku to nie ani tez nie potwierdzaja tego kwoty przyznanych kredytéw, biorac pod uwage istniejace w chwili zawarcia
kolejnych uméw kredytowych zadluzenie powoda z tytulu weze$niejszych umoéw kredytowych. Natomiast w zakresie
nalezno$ci za korzystanie z telefonu komérkowego pozwana wskazala w swoich zeznaniach, iz dostala ten telefon w
prezencie od pozwanego, a wiec w ocenie Sadu Rejonowego logicznym jest, ze nie bylo miedzy stronami uzgodnien, iz
nalezno$ci abonamentowe ma jednak uiszczac A. S. za posrednictwem powoda. Logiczne sg przy tym rowniez zeznania
pozwanej, ze telefon dostala w prezencie, skoro w tamtym czasie strony pozostawaly w konkubinacie. Stad réwniez
w tym zakresie, iz pozwana zobowigzala sie do pokrywania nalezno$ci za korzystanie z telefonu komérkowego, Sad
uznat zeznania powoda za niewiarygodne.

Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom pozwanej A. S. jako logicznym i spéjnym z pozostalym zebranym w sprawie
materialem dowodowym w postaci dowodow z dokumentéw. Sad dal w szczegélnoSci wiare zeznaniom powddki,
iz jedynie mogla podejrzewaé, skad pochodzily srodki na udzielenie powodce pozyczki, natomiast nie bylo tak, iz
powddka zobowigzala sie do splaty calej kwoty kredytu zaciagnietego przez powoda w (...).P. S.A. (...) to chociazby
z faktu, iz sam powo6d wskazal, ze jedynie cze$¢ pobranej tytulem kredytu kwoty zostala przekazana powddce na



pokrycie kaucji w stosunku do (...) S.A. W ocenie Sadu Rejonowego nie sposob wiec uznac, iz powodka zobowiazala
sie do splaty calej kwoty zaciggnietego przez powoda kredytu, gdyz byloby to nielogiczne. Sad uznal tez za wiarygodne
twierdzenia powodki, iz po zakonczeniu wspolpracy z (...) S.A. wyplacono jej ostatnie wynagrodzenie, bowiem nawet
jesli Kolporter wiedzial juz o zadluzeniu pozwanej w stosunku do niego, mogl wyplacié pozwanej wynagrodzenie na
uregulowanie jej zobowiazan, chociazby w stosunku do pracownikéw pozwanej, celem ochrony wizerunku firmy, pod
ktdéra powddka prowadzila salonik prasowy.

Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom pozwanej B. S. w caloSci. Zeznania te potwierdzaly zeznania pozwanej A. S., a
pozwana niewiele wiedziala o rozliczeniach powoda z jej cérka poza tym, co przekazywala jej A. S..

Autentyczno$¢ zebranych w sprawie dokumentow oraz prawdziwo$é treSci w nich zawartych nie byta podwazana przez
zadna ze stron, a i Sad nie znalazt podstaw, by czyni¢ to z urzedu. Stad Sad uznal dokumenty te za w pelni wiarygodne.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powbdztwo za zasadne jedynie w czeSci.

Wskazal, ze z materialtu dowodowego zgromadzonego w tej sprawie wynika, iz powdd i pozwana B. S. byli
poreczycielami dlugu pozwanej A. S., jaki mogt powstaé na skutek wspolpracy A. S. z (...) S.A. w ramach
umowy partnerskiej. Zgodnie z art. 881 ke odpowiedzialnoé¢ powoda i pozwanych w stosunku do (...) S.A. byla
odpowiedzialno$cia solidarng, a powdd po spelnieniu $wiadczenia na rzecz wierzyciela wstapil w prawa zaspokojonego
wierzyciela w stosunku do dluzniczki gléwnej i przysluguje mu co do zasady prawo zadania od pozwanej A. S.,
jako dtuzniczki gléwnej, zwrotu spelnionego na rzecz wierzyciela $§wiadczenia, a od pozwanej B. S., jako drugiego z
poreczycieli, prawo zadania zwrotu 1/3 spelnionego na rzecz wierzyciela $wiadczenia (art. 376 § 1 zd. 2 ke).

Jak wynika z tre$ci dokumentu urzedowego — postanowienia komornika z dnia 4 wrze$nia 2013 roku - powdd splacit
lacznie na rzecz wierzyciela kwote 33.136,10 zt. Pozwana wskazala co prawda, iz z informacji przekazanej jej przez
wierzyciela wynika, ze powod uiscil na rzecz (...) S.A. kwote nizszg, jednakze Sad Rejonowy uznal Ze nie jest to
wystarczajace do skutecznego zakwestionowania treSci dokumentu urzedowego, jakim jest postanowienie komornika
sadowego.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w tej sprawie wynika jednak, iz pozwana A. S. przekazala juz na rzecz
powoda czes¢ kwoty, ktora powod zaplacilt wierzycielowi, jako poreczyciel dlugu pozwanej. Niespornym bylo w
sprawie, iz pozwana A. S., przebywajac w Holandii, przekazala na rzecz powoda lacznie kwote 23.000 zl. Kwota ta
zdaniem Sadu Rejonowego w caloSci winna by¢ zaliczona na nalezno$¢ przystlugujaca powodowi z tytulu regresu w
stosunku do pozwanej A. S.. W ocenie Sadu Rejonowego, z materialu dowodowego nie wynika bowiem, by pozwana
A. S. posiadata w datach dokonywania wplat na rzecz powoda wiecej zobowigzan w stosunku do powoda. Nie znalazly
bowiem potwierdzenia w materiale dowodowym twierdzenia powoda, iz pozwana zobowigzana byla do uiszczania
na rzecz powoda w calo$ci rat pozyczek udzielonych powodowi przez (...).P. S.A. W zakresie kredytu z dnia 5 maja
2011 roku Sad ustalil, iz z kwoty kredytu udzielonego powodowi, jedynie kwote 5.000 z powdd pozyczyl pozwanej
A. S.. Powdd nie dysponowal zadng pisemng umowa pozyczki na wyzszg kwote, a tym samym nie zakwestionowal
skutecznie tej okoliczno$ci wskazanej przez pozwana w jej zeznaniach, ktére Sad Rejonowy uznal za wiarygodne,
z przyczyn wskazanych powyzej. Nie wykazal tez w zaden sposob, by pozwana zobowigzala sie do zaplaty na jego
rzecz calej kwoty kredytu udzielonego powodowi przez bank, co byloby nielogiczne, skoro jedynie jej cze$¢ miala by¢
przeznaczona na kaucje, do ktorej zaplaty pozwana byla zobowiazana. Brak jest w ocenie Sadu Rejonowego podstaw
do uznania, iz pozwana A. S. zobowigzala sie do splacenia catego zadluzenia powoda z tytulu kredytu udzielonego
mu w dniu 5 maja 2011 roku. Skoro jej zadluzenie w stosunku do powoda z tytulu umowy pozyczki zawartej miedzy
powodem a pozwana A. S. wynosilo kwote 5.000 zl, bez watpienia zadluzenie pozwanej z tego tytulu wzgledem powoda
zostalo uregulowane przez pozwana do czasu jej wyjazdu do Holandii. Z materialu dowodowego zgromadzonego
w tej sprawie wynika bowiem, iz pozwana uiScila na rzecz powoda 5 rat, a nastepnie dokonala splaty pozostalej
kwoty po zakonczeniu wspolpracy z (...) S.A. Nawet jednak gdyby przyjac, ze powod na splate tego zadluzenia
pobieral kwoty uzyskiwane przez pozwana z dochodéw osiggnietych jeszcze przed wyjazdem do Holandii, to rowniez
prowadziloby to do uznania, iz w calo$ci zadluzenie pozwanej w stosunku do powoda z tytutu tejze pozyczki zostalto



uregulowane. W zakresie kredytéw udzielonych powodowi w dniu 3 lutego 2012 roku i w dniu 29 czerwca 2012 roku
Sad Rejonowy nie uznal za wykazane przez powoda, iz umowy te zostaly przez niego zawarte celem powiekszenia
kredytu — pobrania dodatkowych $rodkéw w ramach wezeéniejszej umowy kredytowej, a wzglednie celem splaty
wezedniejszego kredytu i pobrania dodatkowych §rodkéw. Tres¢ obu tych uméw weale na to nie wskazuje, a umowy
kredytowe wyraznie wskazuja na takie okolicznoéci (jak dolaczona przez powoda umowa kredytu zawarta przez niego
z (...) S.A.). Ponadto biorac pod uwage kwoty udzielonych tymi umowami kredytéw réwniez nie sposéb uznaé, by
stanowily one kontynuacje umowy zawartej w dniu 5 maja 2011 roku. W ocenie Sadu Rejonowego nielogiczne sg
twierdzenia powoda, ze pozwana A. S. miala sie zobowiaza¢ do splaty w calo$ci rat réwniez tych kredytéw, bowiem
jesli ich cze$¢ (ja twierdzi powdd), a z materialtu dowodowego wynika, Ze ich caloé¢, miala byé przeznaczona na
biezace utrzymanie konkubentow, nie sposob uznaé za logiczne, by pozwana zobowiazala sie pokry¢ koszty utrzymania
réwniez powoda.

Sad Rejonowy nie podzielit réwniez twierdzen powoda odno$nie poczynionych z pozwana A. S. ustalen w
zakresie oplacania naleznoSci za telefon, z ktorego korzystala A. S.. Jak bowiem wynika z materialu dowodowego
zgromadzonego w tej sprawie pozwana otrzymala ten telefon od powoda w prezencie urodzinowym, a wiec
nielogicznym byloby przyjecie, iz zobowiazala sie do regulowania naleznoSci za korzystanie z niego. Powo6d nie wykazatl
natomiast w zaden inny sposéb, by do takich ustalen rzeczywi$cie miedzy stronami doszlo.

Sad Rejonowy uznal zatem, iz pozwana A. S., dokonujac na rzecz powoda wplat, w okresie gdy przebywata w Holandii,
nie posiadata zadnych innych zobowiazan wzgledem powoda, na ktére powodd mogltby w pierwszej kolejnoéci zaliczac
dokonywane przez nia wplaty. Calo$¢ przekazanych na rzecz powoda przez pozwana $rodkéw miala wiec by¢ przez
powoda przeznaczona na splate zadluzenia wzgledem (...) S.A., a tym samym winna by¢ zaliczona na poczet roszczenia
regresowego powoda w stosunku do pozwanej A. S.. Ponadto nalezy wskazac, iz pow6dka do dnia zamkniecia rozprawy
W tej sprawie nie przyjela od pozwanego pokwitowania, natomiast wskazala, ze cale dokonywane przez nia wplaty na
rzecz powoda mialy by¢ zaliczone na uregulowanie zadtuzenia w stosunku do (...) S.A. Stad nawet gdyby powddka
posiadala kilka dlugéw w stosunku do pozwanego, zaliczenie wplat pozwanej winno nastapi¢ na podstawie art. 451 §
1 ke (art. 451 § 2 a contrario) zgodnie ze wskazaniem pozwane;.

Podobnie w ocenie Sadu Rejonowego przedstawia sie kwestia dotyczaca laptopa, na zakup ktorego powod zaciggnat
pozyczke. Pozwana A. S. nigdy nie przyjela pokwitowania w zakresie zaliczenia dokonywanych przez nig wplat na
rzecz powoda na rate tejze pozyczki, a wiec nie bylo przeszkdd, by w tym postepowaniu pozwana wskazala, ze cale
kwoty przekazane powodowi z Holandii winny by¢ zaliczone na splate zadluzenia w stosunku do (...) S.A. Kwestia
wiec, dla kogo przedmiotowy laptop mial by¢ kupiony i czy pozwana A. S. zobowigzala sie do zaplaty rat w zwigzku z
jego zakupem nie ma dla rozstrzygniecia znaczenia, skoro i tak pozwana skorzystala z mozliwosSci zadania zaliczenia
jej wplaty na inny dlug.

W zakresie roszczenia regresowego powoda w stosunku do pozwanej A. S. Sad Rejonowy przyjal wiec, iz z kwoty
33.136,10 zl uiszczonej przez powoda na rzecz (...) S.A., kwota 23.000 z} zostala przez pozwana A. S. uiszczona na
rzecz powoda i o kwote te obnizyl nalezna powodowi kwote tytulem regresu od pozwanej A. S.. Sad przyjal przy
tym, iz pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ wzgledem powoda réowniez w zakresie uiszczonych przez niego kosztéw
postepowania egzekucyjnego, bowiem niewatpliwym jest, iz wplaty dokonane przez pozwang na rzecz powoda nie
obejmowaly calego roszczenia (...) S.A., a wiec istnialy podstawy do wszczecia postepowania egzekucyjnego, nawet
jesli powdd przekazalby cala kwote przekazang mu przez pozwana A. S. na rzecz wierzyciela przed wszczeciem
postepowania egzekucyjnego.

Sad Rejonowy nie znalazl tez podstaw do przyjecia, iz wplaty dokonane przez pozwana bezposrednio na rzecz (...)
S.A. w kwocie 5.000 zl winny by¢ odjete od kwoty, ktérej powdd domaga sie od tej pozwanej tytulem regresu. Z
materialu dowodowego zgromadzonego w tej sprawie wynika bowiem, iz nalezno$é w stosunku do (...) S.A. powdd
uregulowal najp6zniej w dniu 4 wrzeénia 2013 roku, w ktorej to dacie umorzono postepowanie egzekucyjne, a
strony nie przedstawily zadnego dowodu na okoliczno$¢, w jakiej weze$niejszej dacie powod dokonal zaplaty na rzecz



wierzyciela (tu ciezar dowodu obcigzal pozwang A. S.). Stad Sad przyjal, iz jedyna data pewna w tym zakresie jest
dzien 4 wrze$nia 2013 roku.

Pozwana A. S. dokonujac wplat bezposrednio na rzecz wierzyciela przed ta data winna wiec byta poinformowaé o tym
powoda, a skoro tego nie uczynita (strony nie kontaktowaly sie ze sobg od lutego 2013 roku) poreczyciel — powod
moze zgdaé od pozwanej A. S., jako dluznika gtownego, rowniez zwrotu tej kwoty zgodnie z art. 886 kc. Zgodnie
bowiem z tym przepisem, jezeli poreczenie udzielone zostalo za wiedza dluznika, dtuznik powinien niezwlocznie
zawiadomi¢ poreczyciela o wykonaniu zobowigzania. Gdyby tego nie uczynil, poreczyciel, ktéry zaspokoil wierzyciela,
moze zada¢ od dluznika zwrotu tego, co wierzycielowi zaplacil, chyba ze dzialal w zlej wierze. Natomiast w zakresie
wplaty dokonanej przez pozwana A. S. na rzecz wierzyciela w kwocie 2.000 zl w dniu 25 wrze$nia 2013 roku Sad
przyjal, iz pow6d nie moze domagac sie zwrotu tej kwoty od tej pozwanej z tytulu regresu, skoro sam nie zawiadomit
pozwanej A. S. o splacie catego zadluzenia, ktéra dokonana zostala przez niego najp6zniej w dniu 4 wrze$nia 2013 roku.
W tym zakresie zastosowanie znajduje bowiem przepis art. 885 ke, zgodnie z ktérym poreczyciel powinien
niezwlocznie zawiadomi¢ dluznika o dokonanej przez siebie zaplacie dtugu, za ktory poreczyl. Gdyby tego nie uczynil,
a dluznik zobowigzanie wykonal, nie moze zada¢ od dtuznika zwrotu tego, co sam wierzycielowi zaplacil, chyba ze
dluznik dzialal w zlej wierze.

Stad ostatecznie Sad Rejonowy przyjal, iz tytulem roszczenia regresowego pozwana A. S., jako dluzniczka gloéwna,
winna zaptaci¢ powodowi kwote 8.136,10 zl, jako r6znice kwot 33.136,10 zl i kwot 23.000 zl oraz 2.000 zl, na podstawie
art. 881 ke i art. 885 ke.

W przypadku pozwanej B. S. Sad Rejonowy uznal, iz pow6d mogl zadaé od tej pozwanej zaplaty na jego rzecz w ramach
roszczenia regresowego 1/3 kwoty, ktéra sam na rzecz wierzyciela uiscil, zgodnie z art. 881 kc w zw. z art. 376 § 1 ke.
Skoro jednak powdd zostal juz zaspokojony w czeéci przez dluzniczke gléwna, a réznica miedzy kwota zaplacona przez
powoda wierzycielowi i kwota w jakiej zostal juz zaspokojony przez dtuzniczke gtéwna jest nizsza niz 1/3 kwoty, ktéra
zaplacil wierzycielowi, moze domaga¢ sie od pozwanej B. S. jedynie réznicy miedzy kwotg jaka zaplacil wierzycielowi
i kwotg wplacong przez A. S. na jego rzecz (33.136,10 zt — 23.000 z1). Uznanie, ze moze zadaé od B. S. calej kwoty
stanowigcej 1/3 nalezno$ci uiszczonej przez niego na rzecz wierzyciela, prowadziloby bowiem do bezpodstawnego
wzbogacenia powoda, ktéry zostal juz zaspokojony przez dtuzniczke gléwna ponad kwote 10.136,10 zl. Sad Rejonowy
wskazal, ze w przypadku tej pozwanej nie znajduje jednak zastosowania przepis art. 885 ke i stad nie obnizono kwoty,
jakiej powdd moze sie domagaé od B. S., o kwote 2.000 zl, uiszczona przez A. S. bezposrednio na rzecz wierzyciela
po dniu 4 wrze$nia 2013 roku.

Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy na podstawie art. 881 ke i art. 376 § 1 ke zasadzil od pozwanej B. S. na rzecz
powoda kwote 10.136,10 zk

Sad Rejonowy podkreslil, ze w punkcie 2 wyroku wskazal na solidarno$¢ zobowigzania A. S. w stosunku do powoda ze
zobowigzaniem B. S. w stosunku do powoda do kwoty zasadzonej od pozwanej A. S., bowiem spelnienie §wiadczenia
przez jedna z nich do kwoty 8.136,10 zl zwalnia drugg z dluzniczek, skoro od pozwanej A. S. powdéd moze domagaé
sie calej kwoty, jaka uiécil na rzecz wierzyciela, wstepujac w prawa zaspokojonego wierzyciela. Brak tego zastrzezenia
moglby doprowadzi¢ do bezpodstawnego wzbogacenia powoda, ktory w takiej sytuacji mogtby otrzymacé od pozwanych
lacznie kwote wyzsza niz sam zaplacil na rzecz wierzyciela — (...) S.A.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 ke zgodnie z zagdaniem pozwu.

O kosztach orzekl na podstawie art. 100 kpc obcigzajac nimi strony zgodnie z wynikiem procesu (pow6d wygrat jedynie
w okolo 30 % swojego roszczenia), szczegblowe wyliczenie pozostawiajac referendarzowi sagdowemu.

Apelacje od tego wyroku zlozyly obie strony.

Pow6d wnioést apelacje w czeSci oddalajacej jego powodztwo, zarzucajac temu wyrokowi blad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze pozwana A. S. nie zobowiazywala sie do splaty calego kredytu nr (...)



zaciagnietego w (...) SA w dniu 5 maja 2011r., a jedynie do zwrotu kwoty 5000 z} z pozyczonej kwoty, a nadto, ze kwota
23000 zl przelana przez pozwang z Holandii na rachunek bankowy powoda zostala potraktowana jako sptata dlugu
wobec powoda, chociaz Sad ustalil, ze z kwoty tej pozwana pobrata r6wnowarto$é kwoty 2436,36 zt na wlasne potrzeby,
nadto, ze kwota 23000 zl zostala potraktowana jako splata dlugu wobec powoda mimo ze z kwoty tej powdd zaplacil
4000 z} wprost Kolporterowi, na co przedstawil dowod w postaci niezakwestionowanych bankowych zaswiadczen o
szczegolach transakcji.

Stawiajac te zarzuty powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanych solidarnie na
rzecz powoda kwoty 22000,90 z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 18414,58z1 od dnia 16.09.2013r. ponad kwote
zasadzong zaskarzonym wyrokiem, zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztéw procesu za obie
instancje wedlug norm przepisanych. Ewentualnie wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu uznal za prawidlowe ustalenia Sadu co do tego, ze pozwana A. S. przebywania na terenie Polski
i zatrudnienia tu, lacznie w tym czasie splacila kwote 2570,40zt do pazdziernika 2011r. i 4931,17 zt w okresie od
lutego 2012 do sierpnia 2012r. z tytulu rat kredytu pobranego przez powoda. Zatem zdaniem powoda niezasadnie Sad
Rejonowy nie uznal za wiarygodne twierdzen powoda, ze pozwana nie zobowigzywala sie do splaty tego kredytu.

Powod wskazal, Ze nie znana mu byla wysokoé¢ kaucji, jaka pozwana A. S. uiscila Kolporterowi. Nie pominat on
zalacznika nr 4 do umowy o wspolprace, bo go nigdy nie posiadal. Zakwestionowal tez ustalenie Sadu Rejonowego co
do tego, ze po zakonczeniu umowy z Kolporterem pozwana A. S. dokonala splaty reszty nalezno$ci na rzecz powoda z
tytulu wplaconej kaucji z kwoty uzyskanej od (...) SA, wskazujac, ze kwoty takiej nie uzyskata. Nadto wskazal na brak
konsekwencji w ustaleniach Sagdu Rejonowego. Powod zarzucil, ze skoro juz wezedniej pozwana wplacila powodowi
kwote przekraczajaca 5000 zl, to nie bylaby zobowigzana do uiszczenia mu jeszcze z tego tytulu dalszej kwoty.

Zatem w ocenie skarzacego prawidlowe ustalenia powinny prowadzi¢ do wniosku, ze pozwana A. S. zobowigzala sie
do sptaty powodowi kwoty kredytu wraz z kosztami jego udzielenia, a to kwoty 34820,99 z}. Zatem skoro pozwana z
Holandii przelala jedynie 23000 zl, to nie splacila calo$ci tego dlugu. Tym samym $rodki te nie mogly by¢ przyjete jako
splata dlugu regresowego. W ocenie powoda nalezato przyjac, ze pozwana nie przekazala na poczet dlugu regresowego
dochodzonego w niniejszej sprawie powodowi zadnych $§rodkow.

Pozwane wniosly apelacje, zaskarzajac wyrok w czesci a to ponad kwote (...),10zl wzgledem pozwanej A. S. oraz ponad
kwote (...),10zl wzgledem pozwanej B. S..

Zarzucily wyrokowi naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 886 kc poprzez jego nienalezyte zastosowanie
i przyjecie, ze powdd spelhiajgc Swiadczenie na rzecz wierzyciela nie dzialal w zlej wierze, bowiem nie wiedzial, iz
pozwana A. S. jako dluznik gléwny nie wykonala czeéci zobowiazania podczas gdy z akt sprawy wynika, ze musial
mie¢ taka §wiadomos$é. Zarzucily naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 233 kpe poprzez przekroczenie przez
Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowodbéw poprzez przyjecie, ze powod uregulowal zobowigzanie wzgledem
wierzyciela najpdzniej w dniu 4 wrze$nia 2013r. oraz ze pozwana A. S. nie kontaktowala sie z powodem od lutego
2013r., co skutkowalo nieuprawnionym przyjeciem, ze pow6d nie mial wiedzy w zakresie dokonywanych przez
nig wplat w lacznej kwocie 5000 zt bezposrednio na rzecz wierzyciela, podczas gdy z zeznan pozwanej A. S. oraz
podejmowanych przez nia dzialan nalezy wyprowadzi¢ wniosek odmienny.

Stawiajac te zarzuty pozwane wniosty o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I instancji i oddalenie powddztwa ponad
kwote 5136,10 zl wzgledem pozwanej B. S. oraz ponad kwote 3136,10zl wzgledem pozwanej A. S., a nadto o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanych kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed
Sadem I i II instancji. Wzglednie wniosly o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu pozwane wskazaly, ze nie zgadzaja sie z niepomniejszeniem splaty na rzecz powoda o kwote 5000 zt
wplacona bezposrednio (...) SA przez pozwana A. S.. Wskazaly, ze skoro do umorzenia postepowania egzekucyjnego



doszlo w dniu 4 wrzesnia 2013r., to wplaty na rzecz (...) SA musialy nastepowaé wczesniej. W ocenie skarzacych
Sad Rejonowy niezasadnie przyjal, ze pozwana dokonujac wplat wprost do (...) SA przed 4 wrzeénia 2013r. winna
byla powiadomi¢ o tym powoda, a skoro tego nie uczynila, to poreczyciel (powdd), moze zgodnie z art. 886ke
zadac¢ od niej jako dluznika gléwnego zwrotu réwniez tej kwoty. Skarzace wskazaly, ze do czerwca 2013r. pozwana
przekazywala powodowi $rodki na splate (...) SA, zatem kontakt pomiedzy stronami byt utrzymywany. Skoro za$
powdd rozdysponowat Srodki przez nig przekazane na inny cel, to skutkowalo to tym, ze pozwana zaprzestala
uiszczania $rodkéw na rachunek bankowy powoda. Wskazaly ze z zeznan pozwanej A. S. nie wynika, by powdd nie
mial wiedzy na temat kwot wplacanych przez nig wprost do (...) SA. Skoro kwoty od A. S. przestaly wplywaé na jego
konto, to powinien mie¢ $wiadomo$¢, ze pozwana ta wplaca je wprost do wierzyciela (...) SA.

Wskazywaly, ze w tym zakresie powod dziatal w zlej wierze, regulujac roszezenie (...) SA, bowiem wiedzial, ze pozwana
A. S. dlug zaspokoila w czeéci. Poreczyciel bedacy w zlej wierze nie moze domagaé sie regresu.

Zatem w ocenie skarzacych niezasadnie na podstawie art. 886 ke kwota 5000 zl nie zostala odliczona.

Pozwane wniosly oddalenie apelacji powoda i zasadzenie od niego na ich rzecz kosztéw postepowania odwolawczego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powdd wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanych na swoja rzecz kosztow postepowania odwolawczego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda odniosta w czesci skutek.

Sad Rejonowy dokonal w wiekszo$ci prawidlowych ustalen w sprawie. Uzupenié je nalezato o ustalenie, ze w okresie
od wrzeénia 2012r. do grudnia 2012r. powdd splacil na rzecz (...) SA kwote 4000 zl za po$rednictwem swego rachunku
( k. 53-56), na okoliczno$c¢ te wskazal w swoim piSmie, do ktoérego dolaczyl potwierdzenia przelewu z rachunku, a
pozwana A. S. w swych zeznaniach jg potwierdzila. Z powyzszym uzupelieniem zatem Sad Okregowy przyjat ustalenia
Sadu Rejonowego za wlasne.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji powoda, nie mozna podzieli¢ jego zarzutu o popemieniu btedu w ustaleniach
faktycznych. Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego opieraja sie na dokonanej ocenie materiatu dowodowego. W
ramach tej oceny Sad Rejonowy nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodéw. Nie mozna zarzuci¢, by dokonana
przez niego ocena materiatu dowodowego jest nieprawidlowa. Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. moze
dojé¢ tylko wowcezas, gdy skarzacy wykaze uchybienie podstawowym regulom shuzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy
poszczegbdlnych dowodow, tj. regulom logicznego mys$lenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia
faktow( tak: Sad Okregowy w Krakowie, wyrok z dnia 19 lutego 2014r., sygn II Ca 2194/13). Postawienie sagdowi
pierwszej instancji skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania naruszenia przepisOw prawa
procesowego o dowodach lub uchybienia zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, bowiem
tylko takie zarzuty mozna przeciwstawic¢ uprawnieniu sadu do dokonania swobodnej oceny dowodow. W tej sytuacji
nie bedzie wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze i znaczeniu poszczegbdlnych dowodow
iich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez sad.( tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca
2012r., I ACa 1168/11).

Wywody apelacji w tej czeéci opieraja sie na wycigganiu z ustalen faktycznych odmiennych wnioskéw oraz na
odmiennej ocenie zeznan pozwanej A. S.. Brak wskazania dowodow potwierdzajacych zasadno$é takiej odmiennej
oceny jej zeznan nie pozwala na przypisanie Sagdowi Rejonowemu bledu w dokonanych ustaleniach faktycznych.
Podnie$¢ nalezy, ze wywody powoda co do znaczenia dokonywania przez pozwang splat rat kredytu nie sa jedynym
sposobem na logiczne wytlumaczenie zachowania pozwanej. Podnie$¢ nalezy, ze w czasie kiedy wplaty te byly
dokonywane, strony (powod i A. S.) pozostawaly w konkubinacie, czynily zatem pomiedzy soba roézne ustalenia co
do biezacego pokrywania wspolnych kosztow utrzymania. W zaden sposob z zaplaty dwunastu rat przez pozwang
w tym czasie nie wynika, ze zobowigzala sie ona do splaty calego kredytu, jak sugeruje powdd. Nadmieni¢ nalezy,



ze bezsporne bylo miedzy stronami, ze powdd cze$¢ pobranego kredytu (co najmniej w kwocie 5000 z}) przeznaczyt
na pokrycie kaucji pozwanej do umowy z (...) SA. Nie znane sa szczeg6ly wzajemnych ustalen stron co do tego,
jaka pozwana miala zwroci¢ powodowi z tego tytulu i czy faktycznie cala nalezno$é zostala mu zwrécona. Jednak
zauwazy¢ nalezy, ze powdd nie dochodzit w niniejszej sprawie naleznoéci z tego tytulu, a zatem okolicznoé¢ ta nie miala
podstawowej wagi w niniejszej sprawie. Przy tym strony nie zlozyly zadnych pisemnych o$§wiadczen w tym zakresie.
Brak zatem podstaw — wobec sprzecznych stanowisk stron do przyjecia tej okolicznoSci w ksztalcie opisanym przez
powoda za udowodniona.

Nie mozna uzna¢ za sprzeczne z zasadami logicznego my$lenia ustalenie dokonane przez Sad I instancji, ze kwoty
wplacone przez pozwana A. S. na konto powoda w czasie jej pobytu w Holandii byly przeznaczone na splate (...) SA.
Znajduje to potwierdzenie w dokonaniu przez powoda w tym czasie 4 wplat po 1000 zl na rzecz tego wierzyciela, jak
iw okolicznoéci, ze istnienie tego dlugu pozwanej jest w materiale sprawy niewatpliwe, niewatpliwe tez jest poreczenie
przez powoda tego zobowiazania. Wskazuje to na jego niewatpliwe zainteresowanie tym, aby nalezno$¢ ta zostala
splacona. Zatem ustalenie Sagdu Rejonowego co do takiego przeznaczenia kwot wplacanych na konto powoda uznac
nalezy za w pelni prawidlowe.

Podnie$c¢ nalezy przy tym, ze zasadnie Sad Rejonowy wskazal, ze powod nie wystawil pozwanej Zadnego pokwitowania
z ktérego wynikaloby, ze miala wobec niego jaki$ dlug i na jego poczet powdd zaliczyt dokonane wplaty.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych wymaga modyfikacji stanowisko Sadu Rejonowego, ktéry na poczet
nalezno$ci powoda z tytulu regresu dochodzonych w niniejszej sprawie zaliczyl pelng kwote bezspornie wplacona na
konto powoda (23 000 zl) w czasie pobytu i pracy pozwanej A. S. w Holandii. Z poczynionych bowiem jeszcze przez Sad
Rejonowy ustalen wynika, ze pozwana ta przyznala, ze z tej kwoty na wlasne potrzeby pobrala z bankomatu w Holandii
kwote 2436,26 zl (o§wiadczenie pozwanej k. 208). Nadto uzupelnione przez Sad Okregowy ustalenia wskazuja, ze w
okresie od wrze$nia 2012r. do grudnia 2012r. powo6d wplacil wierzycielowi (...) SA lacznie kwote 4000 zl.

Zbiezno$¢ dat wplat dokonywanych na ten wlasnie cel przez pozwana i dat wskazanych wplat dokonanych przez
powoda na rzecz (...) SA, a nadto okoliczno$¢, ze nie byl to dlug osobisty powoda, lecz splacal on dlug pozwanej A.
S. przemawiajg za tym, ze kwota 4000 zl wplacona na rzecz (...) SA pochodzila z wplat pozwanej. Zatem kwote 4000
z} nalezalo odjaé z kwoty 23 000 zl. Zauwazy¢ nalezy, ze do zaplaty tej kwoty doszto przed wszczeciem postepowania
egzekucyjnego przez (...) SA przeciwko powodowi (sprawa egzekucyjna nosila sygnature VI KM 819/13). Ponadto od
kwoty 23 000 zl nalezalo tez odjaé kwote 2436,36 zl, skoro na wlasne potrzeby zuzyla ja pozwana A. S..

Podsumowujac na poczet nalezno$ci dochodzonej przez powoda zaliczy¢ nalezalo uiszczong przez pozwana A. S. kwote
16563,64 zt oraz kwote 2000 z} uiszczong wprost przez pozwana (...) SA po zakonczeniu postepowania egzekucyjnego.
Daje to do zaplaty kwote 14572,46 z}( 33136,10 z1 — 18563,64 zl). Nadmienié nalezy, ze powdd nie zakwestionowal
wywodu Sadu Rejonowego o podstawach do pomniejszenia naleznej mu kwoty o 2000 zl w oparciu o art. 885 ke.
Nie zakwestionowal ustalenia Sadu Rejonowego, ze jako poreczyciel nie zawiadomil pozwanej o dokonaniu splaty
nalezno$ci (...) SA. Tym samym za trafny uzna¢ nalezalo wywod Sadu Rejonowego oparty na art. 88s5ke, ze w
tych okoliczno$ciach powod nie moze domagac sie zwrotu kwoty uiszczonej przez nig wprost wierzycielowi przed
powzieciem informacji o dokonaniu splaty przez poreczyciela.

Odnoszac sie do roszczenia powoda wobec wspolporeczyciela zobowiazanego solidarnie, a to B. S., Sad Okregowy
podziela wywody Sadu Rejonowego co do mozliwos$ci zadania od niej przez powoda zwrotu jedynie 1/3 wydatkowane;j
kwoty, zgodnie z zasadami rownego podzialu zobowigzania z regresu pomiedzy dluznikami solidarnymi( art. 37681ke,
por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1997r., III CKU 87/97).

Poniewaz, jak sie okazalo, skuteczne zobowiazanie regresowe powoda wobec dtuznika gtéwnego (A. S.) przekracza 1/3
calo$ci kwoty uiszczonej w postepowaniu egzekucyjnym przez powoda, zatem od pozwanej B. S. zasadzi¢ zgodnie z
przytoczong zasadg nalezalo 1/3 zobowiazania, a to kwote 11045,36 zl.

Jednoczes$nie w $lad za Sadem Rejonowym zaznaczono w wyroku, ze zobowigzanie A. S. i B. S. sa solidarne ze
soba. Z istoty solidarno$ci wynika, ze obejmuje ona u obu dluznikéw te sama nalezno$c, zatem co oczywiste —



solidarno$c¢ zobowiazan obu pozwanych istnieje do wysoko$ci kwoty nizszej, a to 11045,36 zl z odsetkami ustawowymi
od dnia 16 wrzeénia 2013r. Zasadnie Sad Rejonowy wskazal, ze pomimo innej podstawy prawnej zasadzenia kwoty
od kazdej z pozwanych chodzi realnie o to samo zobowiazanie, a brak zastrzezenia solidarno$ci doprowadzilby do
nieuzasadnionego wzbogacenia powoda.

Z tych powoddw zaistnialy podstawy do zmiany zaskarzonego wyroku w oparciu o cze$ciowo stuszne zarzuty apelacji
powoda.

Zmiane te oparto na art. 38681kpc. Dalej idacaq apelacje powoda oddalono na podstawie art.
385kpc.

Wskazany przepis stal sie tez podstawg oddalenia apelacji pozwanych. Stawiane przez nie w apelacji zarzuty dotycza
blednych ustalen faktycznych co do tego, czy powod posiadal wiedze o uiszczaniu przez pozwang A. S. kwot wprost
na rzecz wierzyciela przed zakonficzeniem postepowania egzekucyjnego. Nadmienié nalezy, ze na poparcie swej wersji
zdarzen pozwane nie przytoczyly zadnych konkretnych dowodéw. Raczej opieraly sie na argumentacji sprowadzajacej
sie tego, ze powod musial o tym wiedzie¢. Skoro za$§ wskazane zarzuty nie zostaly oparte na materiale sprawy, majg
one charakter polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego. Podnie$¢ nalezy, ze skarzace wskazywaly
blednie na zeznania pozwanej A. S., ktére nie zawieraly konkretnych stwierdzen co do przekazywania powodowi
informacji o dokonywanych na rzecz wierzyciela w 2013r. wplatach. Nadto pozwane podnosily, ze z pewnoécia
w toku postepowania egzekucyjnego pewne kwoty byly przekazane wierzycielowi wcze$niej niz w dniu umorzenia
postepowania. Te ich wywody jednak uznaé nalezy za calkowicie golostowne, bowiem na ich poparcie nie przedstawily
ani przed Sagdem Rejonowym ani przed Sagdem Okregowy zadnych dowodbéw, mimo ze zgloszenie odpowiednich
wnioskow dowodowych bylo mozliwe.

Ztych powodow wywdd Sadu Rejonowego odnosnie wplaconej przed pozwana A. S. kwoty 5000 zl oparty na brzmieniu
art. 886 kc uznacé nalezy za prawidlowy. Wskaza¢ nalezy przy tym, ze rygoryzm postepowania egzekucyjnego wymaga
potwierdzenia dokonania wplat za pomoca dokumentéw. Tym samym skuteczne zawiadomienia poreczyciela o
dokonanej wplacie nie moze by¢ jedynie dorozumiane, lecz winno mie¢ forme potwierdzenia wplaty dokonanej na
rzecz wierzyciela.

Zmiana rozstrzygniecia glbwnego skutkowala zmiang rozstrzygniecia o kosztach, Sad Okregowy oceniajac, ze powod
wygral sprawe w 44% w tej czeSci obcigzyl kosztami solidarnie pozwane, pozostawiajac szczegélowe wyliczenie
referendarzowi.

Czesciowe uwzglednienie apelacji powoda, a takze oddalenie apelacji pozwanych dalo podstawy do zastosowania w
postepowaniu odwolawczym art. 100 kpc w zw. z art. 39181kpc w zakresie wzajemnego zniesienia pomiedzy stronami
kosztow postepowania odwolawczego. Biorac pod uwage sume warto$ci zaskarzenia obu apelacji, powod wygral w
postepowaniu odwolawezym w 42% , a obie strony poniosly zblizone koszty w tym postepowaniu. Zatem w ocenie
Sadu Okregowego wzajemne zniesienie jest odpowiednim do wyniku postepowania sposobem rozliczenia kosztow
pomiedzy stronami.

Z tych powoddéw orzeczono jak w sentencji.

SSR(del.) Roman TrollSSO Magdalena Balion-HajdukSSO Gabriela Sobczyk



