Sygn. akt ITI Ca 1348/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Tatarczyk (spr.)

Sedzia SO Barbara Braziewicz

Sedzia SR (del.) Marcin Rak

Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2015 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa H. M.

przeciwko Z. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt I C 554/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.200 (tysigc dwiescie) zlotych tytulem zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Marcin Rak SSO Tomasz Tatarczyk SSO Barbara Braziewicz

Sygn. akt ITI Ca 1348/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 2 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy uchylil nakaz zaplaty wydany dnia 21 marca 2013 roku, oddalil
powddztwo, ktérym powod dochodzil zaplaty przez pozwanego kwoty 30.000 zl z odsetkami ustawowymi i zasadzil
od powoda na rzecz pozwanego 3542 z} tytulem zwrotu kosztow procesu. Sad ustalil, ze w dniu 9 wrzeénia 2011 roku
pozwany Z. M. zawarl z P. O. umowe pozyczki kwoty 23 000 zl na okres do dnia 1 marca 2012 roku. Umowa zawierala
upowaznienie dla pozyczkodawcy do obciazenia pozyczkobiorcy kosztami obslugi nieterminowej splaty pozyczki w
wysokosci nieprzekraczajacej kwoty 2500 zl w skali miesiaca. W § 3 umowy strony ustanowily zabezpieczenie pozyczki
w postaci hipoteki do sumy 46 000 z} obciazajacej nieruchomos$é pozwanego. W dniu 9 wrzesnia 2011 roku pozwany w
kancelarii notarialnej w obecno$ci notariusza wystawil weksel platny dnia 1 maja 2012 roku. Weksel zostal wystawiony
na kwote 46 000 zl. W wekslu nie wpisano waluty. Weksel miatl by¢ platny na zlecenie P. O.. Pieniadze, ktore w
formie pozyczki trafily do rak pozwanego pochodzily w istocie od powoda H. M., co jednak nie byto pozwanemu
wiadome. Pozwany nie wywigzal sie ze zobowigzania w terminie do dnia 1 marca 2012 roku. Dnia 22 marca 2012
roku zaptlacil P. O. kwote 2500 zl jako oplate dodatkowa z tytulu nieterminowej splaty pozyczki. W dniu 24 wrze$nia
2012 roku pozwany udzielil P. O. pelnomocnictwa do sprzedazy nieruchomo$ci, ktéra zostala uprzednio obcigzona



hipoteka. W dniu 7 listopada 2012 roku P. O. sprzedal weksel powodowi. P. O. nie poinformowat pozwanego o
przeniesieniu weksla. Na podstawie udzielonego pelnomocnictwa P. O. w dniu 21 grudnia 2012 roku przeniost w
imieniu pozwanego wlasno$¢ nieruchomosci na nabywce za cene 30 000 zl, ktora zaliczyl na poczet splaty pozyczki.
W dniu 11 kwietnia 2013 roku pozwany zaplacil P. O. kwote 2500 zl tytulem ostatecznego rozliczenia umowy pozyczki.
Lacznie z tytulu pozyczki pozyczkodawca otrzymal kwote 35 000 zl. Strony umowy pozyczki uznaly, ze zobowiazanie
pozwanego wygaslo na skutek jego spelnienia. Wobec zarzutu przerobienia weksla prowadzone bylo postepowanie
karne przygotowawcze; zebrane dowody, w tym opinia bieglego z zakresu grafologii, nie daly odpowiedzi na pytanie,
kiedy i kto przerobit weksel przez wpisanie waluty. Za wykazane uznat Sad, ze w dniu wystawienia wekslu nie zostala
W nim oznaczona waluta zobowigzania. Przywolal uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 1995 roku, wedlug
ktorej brak oznaczenia waluty w jakiej wyrazono sume wekslowa powoduje, ze dokument nie jest uwazany za weksel.
Oznaczenie sumy wekslowej wymaga podania zaré6wno kwoty jak i waluty. Weksel, na ktérym przy sumie wekslowej
nie zostala umieszczona waluta nalezy traktowaé jako weksel niezupelny, do ktérego ma zastosowanie art. 10 prawa
wekslowego. Oznacza to, iz posiadacz weksla moze wpisa¢ na nim walute zgodnie z zawartym porozumieniem. Prawo
uzupehienia weksla przysluguje jednak posiadaczowi tylko do chwili przedstawienia weksla do zaplaty. Dluznik
wekslowy ma prawo odmoéwic zaplaty, jezeli wierzyciel zada od niego sumy wekslowej na podstawie niewaznego
weksla, nawet jezeli sam wystawil ten weksel niepoprawnie. Podkreslit Sad, ze pozwany wywiazat sie ze zobowiazania,
cho¢ nie wykonal go w terminie. Uiscit kwote 35 000 zl, placac m.in. wygérowane i niewykazane koszty monitow.
W ocenie Sadu, zaréwno P. O. jako zbywca weksla, jak i powod jako jego nabywca dzialali na szkode pozwanego
jako dluznika nie informujgc go o fakcie przeniesienia praw z weksla w okresie od 7 listopada 2012 roku do
dnia 24 stycznia 2013 roku. Za prawdziwe przyjal Sad zeznania $wiadka O., ze informowal powoda na biezaco o
postepach w splacaniu zobowigzania przez pozwanego. Przemawia za tym, jak stwierdzil Sad, bezsporny fakt, ze
pieniadze pozyczone pozwanemu stanowily wlasno$é powoda a §wiadek pelnil w pewnym sensie role posrednika.
Swiadek informowal powoda o postepach w splacaniu pozyczki oraz ze uzyskal pelnomocnictwo pozwanego do
sprzedazy w jego imieniu nieruchomos$ci, na ktérej byla juz ustanowiona hipoteka jako zabezpieczenie pozyczki.
Powo6d musial mie¢ §wiadomosé, ze zwrot pieniedzy jest tylko kwestia czasu. Wskazal Sad, ze prawo wekslowe wylacza
mozliwo$¢ podnoszenia zarzutow opartych na osobistych stosunkach dluznika wekslowego z wystawea i poprzednimi
posiadaczami weksla. Zasada ta wynika z abstrakcyjnego i formalnego charakteru zobowigzania wekslowego. Nie
moze ona jednak stuzy¢, jak wywiod} Sad, nabywcy weksla dzialajacemu $§wiadomie na szkode dluznika. Pozwany mogl
podnie$¢ wobec powoda zarzut spelnienia §wiadczenia z umowy, w zwiazku z ktéra wystawil weksel.

W apelacji powdd zarzucil naruszenie prawa materialnego — art. 10 ustawy Prawo wekslowe przez jego bledna
wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze weksel in blanco z 9 wrzeénia 2011 roku byt
niewazny bowiem nie zawieral waluty, a sposob jego uzupehienia przez dopisanie waluty nie stanowil skutecznego
uzupehienia tre$ci weksla przez posiadacza, art. 17 prawa wekslowego poprzez przyjecie, ze zarzuty podnoszone
wobec zgdania pozwu oparte o stosunek zobowigzaniowy wynikajacy z umowy pozyczki zawartej przez pozwanego
z P. O. byly skuteczne w stosunku do powoda, pomimo braku przestanek o ktérych mowa w tym przepisie,
a nadto poprzez rozpoznanie zarzutu dzialania na szkode pozwanego przy indosie, pomimo ze taki zarzut nie
zostal przez pozwanego podniesiony, naruszenie prawa procesowego - art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy zebranych w sprawie dowodéw i dokonanie tej oceny w sposéb wybiodrezy,
a takze bezpodstawne pominiecie w ocenie stanu faktycznego sprawy dowodu z zeznan powoda, co w konsekwencji
doprowadzilo do sprzecznoSci istotnych ustalen faktycznych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym
w zakresie, w jakim sad przyjat ze pow6d mial wiedze o stanie splat zadluzenia przez pozwanego na rzecz P. O. oraz
dokonujac indosu mial $wiadomo$é¢, ze pozyczka wkrotce zostanie splacona, co doprowadzilo Sad do wniosku, ze
zarzut spelienia $wiadczenia jest wzgledem powoda skuteczny oraz ze P. O. byl jedynie posSrednikiem, a w istocie
pozyczkodawca byl powod, co czyni zarzut spelnienia §wiadczenia skutecznym. W oparciu o te zarzuty skarzacy
domagal sie zmiany wyroku przez zasadzenie roszczenia dochodzonego pozwem oraz zwrotu kosztéw procesu.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Nie podwaza skarzacy ustalenia Sagdu Rejonowego, ze w chwili wystawienia weksel nie zawieral oznaczenia waluty,
po wystawieniu weksel zostal uzupeliony przez podanie w nim waluty, w jakiej wyrazono sume wekslowa. Zebrane
w sprawie dowody nie pozwolily na ustalenie, kto i w jakim czasie weksel uzupemil aczkolwiek z zeznann Swiadka
P. O. wynika, ze w chwili zbycia weksla powodowi weksel ten nie zawieral oznaczenia waluty zobowiazania. Skoro
jednak pozwany nie podnosil zarzutéw co do niezgodnego z porozumieniem uzupelnienia weksla, a brak byto podstaw
do przyjecia ze uzupekhienie weksla nastapilo po przedstawieniu weksla do zaplaty, nieoznaczenie waluty w chwili
wystawienia weksla nie moglo prowadzi¢ do oddalenia roszczenia opartego na tym wekslu.

Apelacja nie mogla jednak odnie$¢ skutku, niezasadnie zarzuca naruszenie art. 17 ustawy Prawo wekslowe oraz
sprzeczno$c ustalen sadu z trescia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Stusznie stwierdzil Sad Rejonowy, Ze pozwany mogt wobec powoda jako posiadacza weksla podniesé zarzuty oparte
na stosunku osobistym laczacym go z P. O., ktéremu pozwany weksel wystawil.

Stosownie do art. 17 ustawy Prawo wekslowe, osoby przeciw ktéorym dochodzi sie praw z wekslu nie moga wobec
posiadacza zaslania¢ sie zarzutami opartymi na swych stosunkach osobistych z wystawca lub z posiadaczami
poprzednimi, chyba ze posiadacz nabywajac weksel dzialal §wiadomie na szkode dluznika.

Okolicznosci sprawy uzasadnialy przyjecie, ze powod nabywajac weksel dzialal Swiadomie na szkode pozwanego jako
dluznika.

Zeznania powoda prowadza do wniosku, ze jakkolwiek formalnie strong umowy pozyczki nie byl, to de facto P. O.
zawierajac umowe pozyczki z pozwanym dzialal jako jego poérednik.

Wprost na ten fakt wskazal w swoich zeznaniach §wiadek P. O.. Jak zeznal, logicznym bylto dla niego, ze powod
pozyczajac pozwanemu swoje pieniadze za jego posrednictwem chce mieé jakie§ zabezpieczenie, byl posrednikiem
powoda przy zawarciu umowy pozyczki, faktycznym pozyczkodawca byt powdd, §wiadek nie dysponowal wtedy wlasna
gotowka.

Zeznania powoda $wiadcza o tym, ze wiedzial w jaki sposdb pozyczka zostala zabezpieczona, ze pozwany op6znia sie w
splacie pozyczki, w ze P. O. szuka kupca na nieruchomos$é pozwanego. Jak zeznal powdd, sam kupca na nieruchomo$é¢
nie znalazl. P6Zniej nabyt weksel.

Zaangazowanie powoda przed nabyciem weksla w odzyskanie od pozwanego nalezno$ci dowodzi, ze dzialal on w
oparciu o stosunek podstawowy, bo za posrednictwem P. O. udzielil pozwanemu pozyczki.

Skoro pozwany mogl wobec powoda podnie$é zarzuty oparte na stosunku podstawowym, a nie zachodzily watpliwosci
co do tego, ze dlug z tytulu pozyczki i to z nawigzka splacil, powddztwo podlegato oddaleniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie odpowiada przeto prawu.

Pozwany w zarzutach od nakazu zaplaty wskazal na niejasne relacje finansowe laczace powoda z P. O., na potrzebe
zbadania tych okolicznoéci, poniewaz — jak podniost — moga prowadzi¢ do wniosku o nieskutecznym przeniesieniu
praw z weksla na powoda, zarzucit ze doszlo do oszustwa na jego szkode, dlatego bezzasadne sa zarzuty apelacji, ze
Sad Rejonowy rozpoznal zarzut dzialania na szkode pozwanego przy indosie, pomimo ze taki zarzut nie zostal przez
pozwanego podniesiony.

Z przytoczonych wzgledow apelacje nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania
odwolawczego orzekl Sad Okregowy po mysli art. 98 § 1 i 3 k.p.c.; powdd jako strona przegrywajaca obowigzany
jest zwr6ci¢ pozwanemu, na jego zadanie, koszty zastepstwa prawnego w drugiej instancji. Niezasadnie natomiast
zadal pozwany zasgdzenia oplaty za czynno$ci adwokackie w wysokosci 200 % stawki minimalnej, skoro w pierwszej



instancji zastosowano stawke minimalna a w postepowaniu odwolawczym sprawa z uwagi na swdj charakter nie
wymagata wiekszego nakladu pracy niz w postepowaniu przed Sadem Rejonowym.

SSR (del.) Marcin Rak SSO Tomasz Tatarczyk SSO Barbara Braziewicz



