Sygn. akt III Ca 1305/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera (spr.)

Sedzia SO Anna Hajda

SR (del.) E. F.

Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2015 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo - Kredytowej WESOLA
w M.

przeciwko L. K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 8 maja 2014 r., sygn. akt I C 241/14

oddala apelacje.

SSR (del.) Ewa Buczek — Fidyka SSO Lucyna Morys — Magiera SSO Anna Hajda
Sygn. akt III Ca 1305/14

UZASADNIENIE

W dniu 2 pazdziernika 2013 roku Spéldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo — Kredytowa WESOLA w M. wniosta do Sadu
Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie pozew

w elektronicznym postepowaniu upominawczym domagajac sie od L. K. zaplaty kwoty 11.240,20 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu. W uzasadnieniu pozwu powodka
podniosla, ze w ramach swojej dzialalnosci na podstawie umowy z dnia 9 pazdziernika 2012 roku udzielila pozwanemu
pozyczki w kwocie 11.200,00 zl. Splata pozyczki miala nastepowaé¢ w 60 miesiecznych ratach, platnych do 8. kazdego
kolejnego miesiaca.

Pozwany, mimo zobowigzania wynikajacego z zawartej umowy nie regulowal rat pozyczki w ustalonych przez strony
terminach, wiec w dniu 24 lipca 2013 roku powddka wystosowala do pozwanego zawiadomienie o wypowiedzeniu
umowy, co skutkowalo postawieniem pozyczki w stan natychmiastowej wymagalno$ci. W dniu 6 wrze$nia 2013 roku
powodka wystosowala do pozwanego wezwanie do zaplaty, jednakze pozwany nie dokonal zadanej przez powodke



wplaty w przewidzianym przez niag w wezwaniu terminie. Na dochodzong pozwem kwote sktadaly sie: kwota 10.414,29
zl tytulem kapitalu pozyczki, kwota 566,75 zt tytulem odsetek umownych, kwota 124,19 zl tytulem odsetek od
nalezno$ci przeterminowanej oraz kwota 134,97 zl tytulem kosztow.

Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2014 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie

stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i na podstawie przepisu art. 552 § 1 k.p.c. przekazal sprawe do
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gliwicach.

Pozwany L. K. nie nie wypowiedzial sie merytorycznie odno$nie roszczenia powodki, a mimo prawidlowego
zawiadomienia o terminie rozprawy, nie stawil sie na nig.

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 8 maja 2014 r. Sad Rejonowy w Gliwicach w pkt 1 oddalil powbédztwo; w
pkt 2 nakazal pobra¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gliwicach kwote 422 z} (czterysta
dwadzieécia dwa zlote) tytulem zwrotu kosztoéw sadowych.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 9 paZzdziernika 2012 roku L. K. zawarl ze Spo6ldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo
— Kredytowa WESOLA w M. umowe pozyczki. Zgodnie z treScig zawartej umowy, Spdldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo
— Kredytowa w M. udzielila L. K. pozyczki w kwocie 11.200,00 zt na okres od dnia 9 pazdziernika 2012 roku do dnia
8 pazdziernika 2017 roku, na warunkach okre$lonych umowa i Regulaminem udzielania kredytow i pozyczek (...),
stanowigcym zalacznik do umowy. Splata kapitalu pozyczki wraz z naleznymi odsetkami umownymi w wysokosci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, miala nastepowa¢ w miesiecznych
ratach, przy czym ostateczny termin splaty pozyczki zostal wyznaczony na dzieh 8 pazdziernika 2017 roku. Tre$c
umowy pozyczki przewidywala, ze w przypadku nieterminowej splaty pozyczki naleznosé z tego tytulu staje sie w dniu
nastepnym naleznoScia przeterminowana. Powddka zastrzegla takze prawo do wypowiedzenia umowy z 30 — dniowym
terminem wypowiedzenia i postawienia calej pozyczki wraz z odsetkami w stan natychmiastowej wymagalno$ci w
przypadku stwierdzenia, ze warunki udzielenia pozyczki nie zostaly dotrzymane, a takze gdy pozyczkobiorca nie
zaplacil w terminach okre$lonych w umowie pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platnosci, po uprzednim
wezwaniu pozyczkobiorcy listem poleconym do zaplaty zaleglych rat w terminie nie krétszym niz 7 dni od otrzymania
wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy.

Ustalono nadto, iz pismem z dnia 24 lipca 2013 roku Spoéldzielcza Kasa OszczednoSciowo — Kredytowa w M.
zawiadomila L. K. o wypowiedzeniu zawartej z nim umowy pozyczki z uwagi na niedotrzymanie warunkéw umowy.
Pismem z dnia 6 wrze$nia 2013 roku Spéldzielcza (...)

— (...) w M. wezwala L. K. do zaplaty na jej rzecz kwoty

11.146,10 zl pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil jako bezsporny, opierajac sie dodatkowo na zlozonych przez
powodke dokumentach, ktorych prawidlowosé i rzetelno$é sporzadzenia nie budzila watpliwo$ci, nie byla rowniez
kwestionowana przez pozwanego.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy ocenil, ze powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Powolal sie przy tym na
regulacje art. 720 § 1 k.c. dotyczaca umowy pozyczki oraz na przepis art. 89 k.c. zawierajacy definicje legalng warunku
polegajacego na tym, ze z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych albo wynikajacych z wlasciwosci
czynnoSci prawnej, powstanie lub ustanie skutkéw czynnosci prawnej mozna uzalezni¢ od zdarzenia przyszlego i
niepewnego.

W niniejszej sprawie jego zdaniem decydujace znaczenie, prowadzace do uznania bezzasadnosci zadania powddki,
miala tre§¢ stosunku prawnego laczacego powoddke z pozwanym, ktéry odpowiadal treSci umowy pozyczki z dnia
9 pazdziernika 2012 roku. Zgodnie z jej postanowieniami, powddka byta uprawniona do wypowiedzenia umowy
pozyczki po uprzednim wezwaniu pozwanego — pozyczkobiorcy listem poleconym do zaplaty zaleglych rat w terminie
nie krotszym niz 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy. Sad Rejonowy zwazyl, iz poprzez
takie sformulowanie zapisu umowy, powddka zastrzegla warunek, ktorego ziszczenie sie otwieralo powddce mozliwosé



wypowiedzenia stosunku umownego, jednak powddka zawiadomila pozwanego o dokonanym wypowiedzeniu umowy
pismem z dnia 24 lipca 2013 roku, a dopiero pismem z dnia 6 wrze$nia 2013 roku wezwata pozwanego do zaplaty.
W $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego uznal, ze powodka nie podjela czynnosci, ktora doprowadzitaby do
ziszczenia sie umownego warunku umozliwiajacego skuteczne wypowiedzenie umowy pozyczki.

Za wypelnienie powyzszego postanowienia umownego nie byl Sad Rejonowy sklonny poczytywac sformulowania
zawartego w zawiadomieniu powddki o wypowiedzeniu umowy z dnia 24 lipca 2013 roku, wedle ktdérego
wypowiedzenie nie odniostoby skutku prawnego w przypadku uregulowania powstalej zalegltoSci w platnosci. Uznal,
ze wypowiedzenie umowy zawartej z pozwanym nastgpilo na podstawie uchwaty zarzadu powolanego u powodki, a
zatem stanowilo czynno$¢ dokonana, bedaca konsekwencja podjecia tejze uchwaly, ktora nie mogla by¢ obciazona
warunkiem.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji powodka nie wykazala, ze przysluguje jej wymagalne roszczenie wzgledem
pozwanego, albowiem nie zaoferowala dowodu na okoliczno$¢, iz zawarta z pozwanym umowa pozyczki zostala przez
nig skutecznie wypowiedziana, a w konsekwencji, ze roszczenie z niej wynikajace stalo sie wymagalne. Majac na
uwadze te okoliczno$¢, powbdztwo oddalono.

Sad Rejonowy wydal wyrok zaoczny z uwagi na spelienie przeslanek z art. 339 § 1 k.p.c. i art. 340 k.p.c. Wskazal,
ze art. 339 § 2 k.p.c. wylaczyt mozliwo$é przyjecia za prawdziwe twierdzenia powoda o okolicznoS$ciach faktycznych
przytoczonych

w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, je$li budzg one uzasadnione
watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

Zwrocit Sad uwage, ze przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwo$ci twierdzen powoda dotyczy
wylacznie strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego. Domniemanie to zastepuje
jedynie postepowanie dowodowe i to tylko wowczas, gdy twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych watpliwosci,
jednak w niniejszej sprawie takie watpliwoSci zaszly.

Majac na uwadze powyzsze, wydajac w przedmiotowej sprawie wyrok zaoczny, Sad oddalil pow6dztwo w caloéci.

Sad Rejonowy przyznal, iz nakazana do pobrania od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Gliwicach kwota 422z} tytulem zwrotu kosztéw sagdowych, nie uwzgledniala jej wczesniejszych wplat.

Apelacje od powyzszego wyroku w calo$ci wniosta powodka, domagajac sie jego zmiany i uwzglednienia powb6dztwa
w caloéci oraz zasadzenia od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje, wzglednie
jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Gliwicach. Wnosila nadto o
przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zlozonych wraz z apelacja. Zarzucala naruszenie art. 207 § 3 zd. 1 kpcwzw. z
art. 227 kpc poprzez niezastosowanie i brak wezwania powoda do udowodnienia swoich twierdzen, art. 230 kpc przez
uznanie, ze wymagalno$¢ roszczenia nie nastgpila mimo braku kwestionowania tej okolicznos$ci przez pozwanego,
naruszenie art. 233 zd. 2 kpc w zw. z art. 299 kpc poprzez ich niezastosowanie i brak inicjatywy dowodowej po stronie
Sadu w postaci niedopuszczenia z urzedu dowodéw w celu wykazania zasadnosci roszczenia powoda, w szczegolnosci
za$§ dowodu z przestuchania stron na okoliczno$¢ skuteczno$ci wypowiedzenia umowy pozyczki oraz art. 339 § 2 kpe
poprzez niewladciwe zastosowanie i wydanie wyroku zaocznego mimo uzasadnionych watpliwoéci co do wymagalnosci
roszczenia powoda.

Pozwany nie zajal stanowiska odno$nie apelacji powodki.

Wnioski dowodowe zawarte w apelacji oddalono jako sp6Znione na obecnym etapie postepowania, zwlaszcza, ze
stanowily one nieuwierzytelnione kserokopie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powédki nie mogla odniesé skutku.



Wskazaé¢ w pierwszej kolejnoéci wypada, iz powddka jest podmiotem profesjonalnym, wystepujacym w obrocie
gospodarczym wobec konsumentow, co do ktérego stosowac wypada zwiekszone wymagania w zakresie rzetelnoéci
i dokladnosci w prowadzonej dziatalnosci.

Niniejsza sprawa o zaplate rozpatrywana byla w trybie procesu cywilnego, z zachowaniem zasady réwnosci stron
postepowania sadowego i kontradyktoryjnosci procesu cywilnego, okreslonych w przepisach kpc.

Nie dopatrzy! sie tu Sad drugiej instancji naruszenia wskazywanych w apelacji powodki przepiséw procedury cywilnej
sadowej. W szczeg6lnosci nie stwierdzono nieprawidlowosci w braku inicjatywy dowodowej Sadu, ktérego obowiazek
dzialania w niniejszej sprawie w tej mierze z urzedu nie tylko nie wynikal z zadnej normy kodeksowej, ale i stanowilby
ich zlamanie. To na powodce spoczywal ciezar dowodu w zakresie wykazania zasadno$ci swojego roszczenia zar6wno
co do zasady, jak i wysokosci, ktéremu to obowiazkowi bezsprzecznie nie sprostala. W tym stanie rzeczy, zwlaszcza
wobec jej reprezentacji przez wykwalifikowanego pelnomocnika, nie sposéb przyja¢, by zaistnialy podstawy dla
wzywania jej do dolaczania nieokre§lonych, dalszych dowodéw w celu wykazania zasadnosci powodztwa, czy tez
dopuszczania z urzedu dowodu z przestuchania stron.

Jak stusznie wskazal Sad pierwszej instancji, zaistnialy wszelkie przestanki dla wydania wyroku zaocznego w niniejszej
sprawie, a wobec uzasadnionych watpliwoSci co do zgodnosci twierdzen pozwu z faktycznym stanem rzeczy w
oznaczonym zakresie, nie przyjeto twierdzen powodki co do okre§lonych okolicznoéci faktycznych, co skutkowato
oddaleniem powddztwa. WatpliwosSci te Sad drugiej instancji w $wietle zaoferowanego przez powodke materialu
dowodowego w peli podzielil. Dokumenty dolgczone do pozwu w zaden spos6b bowiem nie wykazywaly zasadno$ci
roszczenia i uznania jego wymagalno$ci wobec pozwanego, wobec tre§ci umowy.

Niezaleznie od braku jakichkolwiek zarzutéw ze strony apelujacej co do wyrzeczenia o kosztach sagdowych, wskazaé
nalezy, iz istnieje mozliwo$¢ w ramach stosownych zarzadzeh Sadu Rejonowego dokonanie ewentualnego zwrotu
niezasadnie pobranych uprzednio kosztow.

Z tych wszystkich przyczyn apelacje powoddki jako bezzasadng oddalono na mocy art. 385 kpc.
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