Sygn. akt ITI Ca 1287/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Krystyna Hadrys (spr.)

Sedzia SO Danuta Pacze$niowska

SR del. Marcin Rak

Protokolant Dominika Tarasiewicz

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2015 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. J.

przeciwko J. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 2 czerwca 2014 r., sygn. akt I C 789/13

oddala apelacje.

SSR del. Marcin Rak SSO Krystyna Hadrys SSO Danuta Pacze$niowska
Sygn. akt ITI Ca 1287/14

UZASADNIENIE

Powod G. J. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej J. K. kwoty 3.000 Euro wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 6 maja 2013 r. oraz kosztami procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwu podniosl,
ze pozwana nie zwroécita powodowi zaliczki, w wysokoS$ci 3.000 Euro a przekazanej na jej rzecz przez powoda w dniu
podpisania umowy przedwstepnej. Umowa ta dotyczyla zakupu przez powoda nieruchomosci gruntowej polozonej
w C. przy ul. (...). Z uwagi na przeznaczenie dzialki w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na laki,
pastwiska oraz role (tzw. dzialka rolna) bank odmowil powodowi udzielenia kredytu na jej zakup i dlatego nie doszlo
do zawarcia wlasciwej umowy sprzedazy prawa wlasnosSci nieruchomos$ci w przyrzeczonym terminie do 15 kwietnia
2013 r. Przyczyna takiego stanu rzeczy byla dwuetapowa budowa na dzialce pozwanej. Dopiero wykonczenie II etapu
inwestycji dawalo podstawe do zmiany przeznaczenia gruntu i zgodno$¢ z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. Pozwana nie miala decyzji zezwalajacej na drugi etap polegajacy na budowie budynkéw hodowlanych,
budynkéw do przechowywania maszyn i narzedzi zwiazanych z prowadzona dzialalnoScia. Dlatego banki odmowily
udzielenia kredytu powodowi. Powdd wezwal pozwang w piSmie z dnia 16 kwietnia 2013 r. do zwrotu zaliczki
w terminie 14 dni od otrzymania wezwania, jednakze pozwana odmoéwila jej zwrotu. Zdaniem powoda wplacona
przy umowie przedwstepnej kwote 3.000 Euro nalezy traktowa¢ jako zaliczke a nie zadatek, a ten jako nienalezne



Swiadczenie powinien by¢ zwr6cony wraz z odsetkami za opodznienie. Powdd na poprawcie swoich tez dolaczyt
m.in. umowe przedwstepng z dnia 26 lutego 2013 r., wniosek o zwrot zaliczki z dnia 16 kwietnia 2013 r. wraz z
potwierdzeniem odbioru oraz korespondencje mailowa z bankami.

Sad Rejonowy w Rybniku nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 22 maja 2013 r., w sprawie o
sygnaturze I Nc 2138/13, uwzglednil w calo$ci powodztwo i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda zadana kwote wraz
z kosztami postepowania.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana J. K. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci, zasadzenie na jej
rzecz od powoda kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana
podniosla, ze roszczenie powoda jest bezzasadne i nie powinno zosta¢ uwzglednione, poniewaz do zawarcia umowy
przyrzeczonej sprzedazy nieruchomosci nie doszlo wlasnie z winy powoda. Jednocze$nie pozwana podkreslila, ze
ponioslta strate, poniewaz rozwigzala wcze$niejsza umowe przedwstepna z E. A. dotyczaca sprzedazy niniejszej
nieruchomoéci. Pozwana utrzymywala, ze zgodnie z ustaleniami poczynionymi z powodem za pos$rednictwem biura
nieruchomosci dokonala stosownych wykreslen z ksiegi wieczystej oraz przekazala powodowi pelng dokumentacje
dotyczaca przedmiotowej nieruchomosci konieczng do udzielenia przez bank stosownego kredytu. Zdaniem pozwanej
to z winy kupujacego nie doszlo do zawarcia umowy przyrzeczonej, gdyz ona ze swej strony spetnita wszystkie warunki
jakie postawil powod celem sfinalizowania umowy przyrzeczonej. Ponadto, jak podkreslita pozwana, strony zawarly
W samej umowie postanowienie, ze w przypadku nie zawarcia umowy przyrzeczonej z winy powoda traci on wplacona
na ten poczet zaliczke, a w przypadku nie zawarcia tej umowy z winy pozwanej, zaliczka zostanie zwrdcona w tej same;j
wysokoSci.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Rybniku oddalil powodztwo; zasadzil od powoda G. J. na rzecz pozwanej J.
K. kwote 2.417 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Orzeczenie to zapadlo przy ustaleniu, ze w dniu 26 lutego 2013r. powod G. J. zawarl z pozwana J. K. umowe
przedwstepna sprzedazy nieruchomosci opisanej w ksiedze (...) potozonej w C. przy ul. (...) w terminie do 15
kwietnia 2013r. za cene 600.000 zi. W dniu podpisania umowy powdd przekazal pozwanej zaliczke 3000 euro, a
wydanie nieruchomosci mialo nastapié do 30 czerwca 2013r. Pozwana w dniu zawarcia umowy przekazala powodowi
kopie odpisu ksiegi wieczystej, umowy sprzedazy tej nieruchomo$ci przez poprzednika na jej rzecz, $wiadectwa
charakterystyki energetycznej, mapy zasadniczej, wypisu z rejestru gruntéow, zaswiadczenia z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Strony zawarly aneks do tej umowy, w ktorym okreslily sprzet, ktory mial zostaé
w budynku oraz zobowigzanie pozwanej do dokonania formalnoéci zwigzanych z przekazaniem powodowi jeszcze
dodatkowo dzialek w dzierzawie pozwanej. Strony zawarly jeszcze drugi aneks do umowy przedwstepnej w dniu 27
lutego 2013r., w ktérym zobowigzaly sie do tego, ze zaliczka zostanie zwrdcona powodowi jesli nie dojdzie do zawarcia
umowy z winy pozwanej, a bedzie zachowana przez pozwang jesli do zawarcia umowy przyrzeczonej nie dojdzie
z winy powoda. 2 marca 2013r. powod potwierdzil na pi$mie, ze otrzymal od pozwanej za posrednictwem M. W.
dziennik budowy, projekt budowlany pierwotny, projekt budowlany zamienny praz dokumentacje geodezyjna oraz
potwierdzenie zlozenia wniosku o wykreslenie roszczen z dzialu III ksiegi wieczystej (...). Sad Rejonowy ustalil, ze
pozwana i jej maz w lutym 2013r. mieszkali w domu, ktéry mial by¢ sprzedany. Niewykoniczone byly tylko budynki
gospodarcze. Rodzice powoda chcieli rozbudowaé jeszcze garaz i dlatego nie chcieli jeszcze decyzji zatwierdzajacej
zakonczenie budowy. Powdd wiedzial, ze dzialki sa dzialkami takze rolnymi, bo na dzialkach byly stawy hodowlane,
ktére pozwana zarybila we wlasnym zakresie. Nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej zwigzanej z hodowla ryb,
zrobila stawy dla wlasnego uzytku. Pow6d nie sprawdzal planu zagospodarowania przestrzennego w Gminie G..
Po pewnym czasie powod i jego rodzice zaczeli wymuszaé¢ na pozwanej uzyskanie decyzji zatwierdzajacej projekt
budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego, budynku garazowego, osadnika Sciekow.
Pozwana nie wiedziala, ze powdd ma trudnosci z uzyskaniem kredytu. We wszystkich uzgodnieniach posredniczyt
M. W. prowadzacy biuro posrednictwa nieruchomosci. Dzialka (...), jedna z dwoch, ktore mialy by¢ sprzedane, miala
ujawniony w ksiedze wieczystej juz od 31 maja 2011r. sposob korzystania jako "teren mieszkaniowy". Pozwana 28
lutego 2013r. rozwigzala umowe przedwstepng zawarta z E. A. z powodu umowy przedwstepnej zawartej z powodem
26 lutego 2013r. i zwrdcila E. A. zaliczke w lacznej kwocie 45.000 zt. W kwietniu 2013r. po$rednik powoda do spraw



kredytu otrzymal od Banku (...) S.A. w W. odpowiedZ, ze nie ma mozliwo$ci zabezpieczenia sie na nieruchomosci
bedacej przedmiotem sprzedazy, bo mialy by¢ wykonane dwa etapy budowy, I etap dotyczy¢ mial budowy budynku
mieszkalnego, a II etap miat dotyczy¢ budynku hodowlanego i budynku do przechowywania maszyn. W przypadku
braku realizacji drugiego etapu cala inwestycja nie bylaby zgodna z planem zagospodarowania przestrzennego. W
przedlozonej dokumentacji brakowalo w ocenie banku decyzji zawierajacej pozwolenie na budowe II etapu oraz
udokumentowania §rodkéw wlasnych na realizacje drugiego etapu. Pracownik banku twierdzil, ze przeprowadzil
rozmowe w starostwie, gdzie poinformowano go, ze na podstawie tych dokumentéw nie bedzie wydana decyzja o
oddaniu budynku do uzytku.

Sad Rejonowy ustalil, ze nie ma réwniez takiej mozliwo$ci, by odmowié inwestorowi oddania budynku do uzytku,
decyduje o tym wlasciwie Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego na podstawie dziennika budowy oddanego
przez kierownika budowy, ktéry czuwa nad realizacja inwestycji zgodnie z projektem. O oddaniu do uzytku Swiadczy
nadanie budynkowi numeru przez gmine. Dom pozwanej otrzymal numer 25¢, ktéry zostal wpisany do ksiegi
wieczystej (...).11.2013r. Pozwana wobec zmiany woli przez powoda, by uzyska¢ decyzje zatwierdzajaca budowe na
nieruchomoéci, wyrazita wole przedluzenia umowy przedwstepnej do 30 czerwca 2013r. Podpisala stosowny aneks
do umowy, ale pow6d go nie podpisal. Pozwana uzyskata od architekta informacje, ze do tego czasu otrzyma juz
decyzje zatwierdzajgcg budowe. Pozwana zostala wezwana przez powoda do zwrotu zaliczki pismem z 16 kwietnia
2013r. odebranym przez nia 18 kwietnia 2013r. Pozwana otrzymala 25 czerwca 2013r. decyzje zatwierdzajaca projekt
budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego, budynku garazowego,
osadnika $ciekow przy ul. (...) etap I zgodnie z dokumentacja stanowiaca zalgcznik. Pozwana zlozyla wniosek o nadanie
numeru domowi mieszkalnemu w dniu 22 sierpnia 2013r. i otrzymala numer 25C. Pozwana nie starala sie juz sprzedaé
domu po nieudanej transakcji z powodem. Dopiero w dniu 23 grudnia 2013r. znajomi pozwanej N. S. i W. S. kupili
dom za kwote 500.000 zl, czyli 0 100.000 zl nizsza niz ta na ktéra umoéwila sie z powodem.

Powyzsze okolicznoéci doprowadzily Sad Rejonowy do przekonania, ze powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie.
Sad wskazal, Ze stosunki miedzy stronami regulowala umowa i aneks do umowy z 26 lutego 2013r. zawarty 27 lutego
2013r., zgodnie z ktérym o zwrocie zaliczki lub jej zachowaniu decydowala wina strony, z powodu ktérej nie doszlo
do zawarcia umowy przyrzeczonej. Wiarygodne bylo zeznanie pozwanej, ze rodzice powoda i sam powdd pierwotnie
nie chcieli decyzji zatwierdzajacej budowe, bo chcieli sami wykonczy¢ budowe, nie bylo wiec winy pozwanej, ze
nie ubiegala sie o decyzje zatwierdzajaca budowe od razu mimo, ze zlozyla powodowi taka propozycje. Ponadto
powdd przyznal, Ze nie zapoznal sie z planem zagospodarowania przestrzennego dzialek w Gminie G., ponadto
niewiarygodnie brzmialo zeznanie powoda, Ze przyczyna nie uzyskania kredytu byto rolne i hodowlane przeznaczenie
gruntu, gdyz juz z samej ksiegi wynikalo, ze od 2011r. dzialka (...) byla dzialka z przeznaczeniem mieszkaniowym.
Ponadto, jak wynika z korespondencji z (...) S.A., ktéra zostala poSwiadczona za zgodno$¢ przez pelnomocnikow
pozwanej i powoda, bank nie odmowit kategorycznie przyznania kredytu, a jedynie wskazal jakie warunki musza byc
spelnione. Ponadto pozwana zlozyla o$wiadczenie woli o zamiarze przedluzenia umowy przedwstepnej do czerwca
2013r. Majac na uwadze wskazane okoliczno$ci Sad uznal, ze nie bylo winy po stronie pozwanej, a gdyby powod
poczekal do 25 czerwca 2013r, gdy zostala wydana decyzja zatwierdzajaca projekt i udzielajgca zezwolenie na
budowe to wtedy doszloby do sfinalizowania transakcji. Sad Rejonowy dokonujac oceny stosunku prawnego miedzy
powodem i pozwang i obowigzku zwrotu zaliczki opart sie na ocenie winy obu stron zwigzanej z zachowaniem
nalezytej starannosci przez strony przy realizacji umowy przedwstepnej - art. 35581kc, uznajac ze pozwana dochowala
nalezytej starannoS$ci. Faktem potwierdzajacym to byla sprzedaz nieruchomos$ci ostatecznie w grudniu 2013r. za
kredyt hipoteczny przez znajomych pozwane;.

Sad Rejonowy oddalil powodztwo i zasadzil na rzecz pozwanej na zasadzie art. 98 §1 k.p.c. koszty procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd zaskarzajac go w caloéci, wnoszac o jego zmiane poprzez zasgdzenie
wyrokiem od pozwanej na rzecz powoda kwoty 3.000 Euro z ustawowymi odsetkami od dnia 6 maja 2013r.,
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za obie
instancje w wysoko$ci 3.600 zl. Zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 45 Konstytucji poprzez
brak bezstronnego rozpoznania sprawy, a to narzucenie przez Sad Rejonowy w Rybniku obowigzku, aby przez



nieograniczony czas po uplywie terminu zawarcia umowy przyrzeczonej byl gotowy do jej zawarcia, co nie wynika z
jakiejkolwiek normy prawnej, a w szczegdlnosci przepisu art. 3548 1 k.c. poprzez przyjecia takiej jego interpretacji,
zgodnie z ktérg pomimo uplywu terminu zawarcia umowy przyrzeczonej strona jest zobowigzana w dalszym ciggu
wspoldziala¢ z druga strona umowy w celu zawarcia umowy przyrzeczonej, a takze bezpodstawne zobowigzanie jednej
strony umowy do zawierania aneksu do umowy przedwstepnej przedluzajacej termin zawarcia umowy przyrzeczonej;
art. 3048 11 3 k.c. poprzez przyznanie pozwanej uprawnienia do zatrzymania zaliczki w przypadku niedojScia
umowy do skutku z jednoczesnym pozbawieniem drugiej strony umowy zadania zaplaty sumy dwukrotnie wyzszej

w przypadku niedojécia umowy do skutku z przyczyn lezacych po drugiej stronie umowy; art. 353" k.c. poprzez
przyznanie jednej stronie stosunku zobowigzaniowego uprawnien i obowigzkow znacznie odbiegajacych od uprawnien
i obowigzkow strony przeciwnej; a to art. 355 § 1 k.c. poprzez jego niewlaSciwa interpretacje i zastosowanie, a to
przyjecie, ze pozwana wykazala sie w rozpatrywanej sprawie nalezyta staranno$cia, mimo ze nie poinformowala
powoda co do okoliczno$ci majgcych istotne znaczenie dla sprawy, w szczegblno$ci co do administracyjnoprawnych
kwestii dotyczacych pozwolen na budowe i uzytkowanie budynkéw na nieruchomos$ci, mimo ze obowiazek taki
wynika z treéci przepisu art. 3548 1 k.c., a co §wiadczy o nieuczciwym podejSciu przez pozwang do transakcji
sprzedazy. Zarzucil nadto naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na wynik sprawy, a to art. 2338 1 k.p.c.
poprzez dowolna, a nie swobodna ocene oraz brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego;
nierozpoznanie istoty sprawy i orzekanie na podstawie wybiérczo traktowanego materialu dowodowego, w spos6b
pozostajacy w sprzeczno$ci z zasadami logiki i dos§wiadczenia zyciowego; pominiecie zeznan powoda wskazujgcych na
rzeczywiste powody rozwigzania umowy i oparcie sie w tym zakresie wylacznie na zeznaniach pozwanej, co skutkowato
niekorzystnym dla powoda rozstrzygnieciem w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela w caloéci i uznaje za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji,
poniewaz ustalenia te znajduja oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktére to dowody Sad ten ocenit
w granicach zakreSlonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Orzekajac Sad Rejonowy nie uchybil zasadom logicznego
rozumowania, ani tez do§wiadczenia zyciowego. Wnioski Sadu pierwszej instancji, co do faktéw w sposob logiczny
wynikaja z tre$ci dowodoéw zgromadzonych w sprawie, a zaoferowanych przez obie strony.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego objetego regulacja art. 233 k.p.c., stwierdzi¢ nalezy,
ze stanowisko prezentowane w apelacji w zasadzie nie mozna okresli¢ jako zarzut, lecz polemike z ustaleniami
zaskarzonego wyroku. W ocenie Sadu Odwolawczego skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233
k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad I instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego,
natomiast apelujacy nie wykazal aby Sad meriti dopusécit sie powyzszych naruszen, to bowiem jedynie moze byc
przeciwstawione uprawnieniu sgdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace
wylacznie przekonanie skarzacego o innej niz przyjal Sad Rejonowy wadze poszczegolnych dowoddw i ich odmiennej
ocenie niz ocena sadu, a z takim sformutowaniem tresci apelacji mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz Sad pierwszej instancji prawidlowo uwzglednit okoliczno$ci wynikajace z zeznan
obu stron, dokonujac ich prawidlowej oceny i nie sposéb uznaé, iz pomingl zeznania powoda opierajac sie jedynie
na zeznaniach pozwanej, albowiem Sad dokonujac ustalen faktycznych opart sie rowniez na zeznaniach powoda,
np. ustalajac, iz powod nie ustalal planéw zagospodarowania przestrzennego dla przedmiotowej nieruchomoscei. Sad
Odwolawczy podzielil wiec stanowisko Sadu Rejonowego co do oceny zeznan stron, jako prawidlowo dokonanej w
mys$l art. 233 k.p.c.

Podkreslié nalezy, iz zadanie zawarte w pozwie zostalo sprecyzowane przez strone powodowa na rozprawie w dniu 14
lutego 2014r. poprzez zadanie zwrotu zaliczki uiszczonej przez powoda pozwanej z przyczyn nie zawinionych przez
kazda ze stron. Faktycznie w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji strona powodowa w rozumieniu art.
6 k.c. nie wykazala winy pozwanej, a zatem zarzut naruszenia art. 354 k.c. nie moze zosta¢ uwzgledniony, bowiem



skarzacy nie wykazal, aby strona pozwana dzialala niestarannie w §wietle warunk6w umowy. Sad Odwolawczy uznal za
zasadne wskazaé, ze warunki umowy zostaly okre$lone w umowie przedwstepnej z dnia 26 lutego 2013r. bowiem aneks
do tej umowy, jedynie statuowat zasady zwrotu kwoty uiszczonej zaliczki w wysoko$ci 3.000 Euro i nie przewidywal
zwrotu czy jakichkolwiek przesunieé¢ finansowych w zwiazku z umowa przedwstepna, w sytuacji kiedy do umowy
przyrzeczonej nie doszlo z przyczyn niezawinionych przez obie strony. Dlatego tez Sad drugiej instancji podziela
orzeczenie Sadu Rejonowego oddalajace powodztwo, albowiem oparcie zagdania na okolicznoSci niezawarcia umowy
z przyczyn niezawinionych przez obie strony nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow podniesionych w apelacji, Sad Odwolawczy nie znajduje podstaw do uznania
naruszenia art. 353 k.c., albowiem strony nie naruszajac zasad prawa i zasad wspdlzycia spolecznego swobodnie
uregulowaly umownie warunki realizacji umowy i rozliczenia zaliczki, a tre§¢ umowy przedwstepnej aneksowanej
przez strony wskazuje na to, iz strony bardzo szczeg6lowo wskazaly warunki, ktére ma wykonac poszczegdlna strona
umowy przedwstepnej, aby doszlo do zawarcia umowy przyrzeczonej. Ponadto jak to wynika z zeznan $wiadkow w
tej sprawie i zebranej dokumentacji, dokumentacja przedstawiona przez strone pozwang przed terminem umowy
przyrzeczonej, byla wystarczajaca do realizacji umowy przyrzeczonej, albowiem § 8 umowy przedwstepnej wskazuje
wprost na to jakie dokumenty zostaly wreczone przy spisywaniu umowy przedwstepnej, jakie dokumenty maja byé
przedstawione do 5 marca 2013r. a takze jakie dokumenty ma sprzedajacy przedstawic¢ do aktu notarialnego. Sad
Odwolawczy uznal, Ze znamiennym jest rowniez zgodne wskazanie przez strony - umowa przedwstepna nie byta
kwestionowana co do tresci ani faktu zawarcia umowy - ze dopiero do aktu notarialnego miala by¢ przedstawiona
pozostala posiadana dokumentacja budowlana, niezbedna do dokonczenia budowy i oddania budynku do uzytku , co
wskazuje jednoznacznie na brak wymogu przedstawienia powodowi przez pozwang pelnej dokumentacji w zwigzku z
zakonczeniem i odbiorem budynkéw posadowionych na tejze nieruchomosci.

Majac na uwadze powyzsze Sad odwolawczy uznal, ze w wobec nie wykazania przez strone powodowa w toku
postepowania przed Sadem pierwszej instancji, iz nie doszlo do zawarcia umowy przyrzeczonej z wylacznej winy
pozwanej, zadanie zwrotu kwoty uiszczonej zaliczki nalezy uznaé za niezasadne. Bowiem strony w umowie nie okreslily
obowiazku zwrotu zaliczki przez pozwana w innym stanie faktyczno — prawnym jak wylacznie wina tej strony umowy,
a takiej winy strona powodowa nie wykazala w procesie.

Z uwagi na powyzsze - na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje jako bezzasadngq.

SSR(del.) Marcin Rak SSO Krystyna Hadry$ SSO Danuta Pacze$niowska



