Sygn. akt III Ca 1285/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Pawlik

Sedzia SO Gabriela Sobczyk

Sedzia SR (del.) Marcin Rak (spr.)

Protokolant Aneta Puslecka

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2015 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko S. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 12 maja 2014 r., sygn. akt II C 99/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 16.000 zl (szesnascie tysiecy zlotych) z
ustawowymi odsetkami od 20 czerwca 2009 r.;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.217 zl (trzy tysiace dwiescie siedemnascie
zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.000 zl (dwa tysiqgce zlotych) tytulem zwrotu
kosztéow postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Marcin Rak SSO Tomasz Pawlik SSO Gabriela Sobczyk
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UZASADNIENIE

Powod wnidst o zasadzenie od pozwanego kwoty 16.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 czerwca
2009 roku i kosztami postepowania. W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany kierujac w stanie nietrzezwo$ci w dniu 7
maja 2005 roku samochodem osobowym zjechal na lewy pas ruchu doprowadzajac do zderzenia z nadjezdzajacym
z naprzeciwka innym samochodem osobowym w wyniku czego doszlo do jego uszkodzenia, a obrazenia poniosta
kierujaca samochodem. Powdd jako ubezpieczyciel sprawcy wyplacil poszkodowanej odszkodowanie w lacznej
wysokoSci 20.400,01 zt. Pozwany czeSciowo splacil nalezno$é oraz uznal pozostala czesé roszczenia pismem z dnia
17 czerwca 2009 roku Dochodzone pozwem roszczenie stanowié¢ mialo regres zgodny z art. 828 k.c. w zw. z art. 43



ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku, poz. 392).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 28 listopada 2012 r., sygn. II Nc 2659/12 Sad Rejonowy
uwzglednil pow6dztwo w calosci.

W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powbddztwa. Zakwestionowal wysoko$é zgdanej
kwoty oraz podniost zarzut przedawniania roszczenia. Wskazal, iz zdarzenie powodujace szkode mialo miejsce w roku
2005 i wowczas powod powziat wiadomo$é o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 2.417 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Wyrok ten zapadt po ustaleniu, ze w dniu 7 maja 2005 roku, okolo godziny 16:25 w R. przy ul. (...) pozwany kierujac
w stanie nietrzezwo$ci samochodem osobowym nie zachowal nalezytej ostroznoéci i nie dostosowal predkosci do
warunkéw drogowych w wyniku czego na tuku drogi zjechal na lewy pas ruchu, gdzie doprowadzil do zderzenia z
nadjezdzajacym z przeciwka swoim pasem ruchu innym samochodem osobowym kierowanym przez poszkodowang
M. L., czym spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu ladowym. Wyrokiem nakazowym z dnia 10 pazdziernika
2005 roku sygn. akt IXW 1190/05 Sad Rejonowy w Rybniku uznal pozwanego S. S. za winnego popelnienia opisanego
wyzej czynu, tj. wykroczenia z art. art. 86 § 2 kw w zw. z art. 119 ust. 11 art. 45 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 roku Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 roku, nr 108, poz. 908 ze zm.) i na tej podstawie skazat go na kare
grzywny oraz obciagzyl kosztami postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany byl ubezpieczony u pozwanej z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej zwigzanej z
ruchem pojazdu. W zwiazku ze zdarzeniem w powdd zawarl z poszkodowang ugode sadowa, na mocy ktérej wyplacit
jej kwote 16.000 zt tytulem zado$éuczynienia oraz kwote 3.564,91 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, a takze
kwote 835,10 zl tytulem kosztéw sadowych w sprawie tj. lacznie kwote 20.400,01 zl. Pozwany nie uregulowal kwoty
nalezno$ci tytulem wyplaconego ugoda odszkodowania w kwocie 16.000 zl aczkolwiek w pidmie z dnia 17 czerwca
2009 r. uznal dlug wobec powodki wnoszac o jego rozlozenie go na raty.

Uwzgledniajac te ustalenia Sad Rejonowy wskazal, ze powo6dztwo bylo bezsporne co do zasady, albowiem
niekwestionowany byl fakt odpowiedzialnoSci regresowej pozwanego na podstawie art. 43 § 1 pkt 1 cytowanej ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych (...).Sad pierwszej instancji uznal za chybiony zarzut przedawnienia albowiem
bieg tego terminu roszczenia regresowego przerwalo uznanie dlugu w dniu 17 czerweca 2009 roku. Za zasadny uznatl
natomiast Sad Rejonowy zarzut dotyczacy wysokosci roszczenia wywodzac, ze w sytuacji gdy pozwany wyplacone
odszkodowanie uznawal za nadmierne, rzecza powoda bylo przedstawienie, zgodnie z regula z art. 6 k.c., dowodow
na okolicznoS$ci potwierdzajace adekwatno$é nalezno$ci wyptaconej poszkodowanej i dochodzonej w niniejszym
postepowaniu. Powdd dowodéw takich nie zglosil.

Wobec tego Sad Rejonowy uznal pow6dztwo za niezasadne.
Orzeczenie to zaskarzyl w caloSci powod zarzucajac:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 828§ 1 kc i art. 438 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych
(...) poprzez jego niezastosowanie,

- naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 32882 k.p.c., majgce istotny wplyw na wynik postepowania, poprzez
sprzeczno$¢ pomiedzy prawna oceng a poczynionymi ustaleniami faktycznymi, polegajacg na tym, ze z jednej strony
Sad ustalil, iz wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2005r. w sprawie o sygn. akt. IX W 1190/05 pozwany zostal uznany za
winnego spowodowania w stanie nietrzezwosci wypadku komunikacyjnego skutkiem ktérego M. L. doznala obrazen
ciala, ustalil rébwniez, ze powod zawarl z poszkodowang ugode sadowa w sprawie sygn. akt. I C 1149/06 na mocy ktorej
powdd jako ubezpieczyciel zobowigzal sie do wyplaty poszkodowanej zadoSéuczynienia w kwocie 16.000 zl oraz kwoty



3.564,91 z} tytulem kosztow, a takze ze pozwany uznat dlug splacajac jego czes$é i wnoszac o rozlozenie pozostatosci
na raty, z drugiej strony Sad uznal, ze zasadno$¢ wyplaconych kwot nie zostala przez powoda udowodniona.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji, pow6d wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie kwoty 16.000
z} oraz zasadzenie kosztow w tym kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie Sadowi I instancji celem ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i przyjete za podstawe rozstrzygniecia byly prawidlowe i w peni
znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonych dowodach. Z tych to przyczyn Sad Okregowy przyjal je za wlasne.

Sad Rejonowy trafnie jako podstawe prawng orzeczenia wskazal art. 4381 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych (...). Nie budzito bowiem watpliwoSci, Ze ubezpieczony pozwany wyrzadzil szkode w stanie po uzyciu
alkoholu.

Prawidlowo ocenil Sad Rejonowy, ze roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu, ktérego bieg rozpoczal sie z
data wyplaty odszkodowania przez pozwanego, zatem jego podstawa byl art. 819 k.c. Jak sie bowiem przyjmuje w
orzecznictwie o powstaniu roszczenia regresowego decyduje nie chwila wyrzadzenia szkody przez jej bezpoéredniego
sprawce, lecz chwila naprawienia jej przez jednego z dtuznikéw solidarnych przez zaplate poszkodowanemu naleznego
mu odszkodowania (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2012 roku, III CZP 61/12, OSNC 2013/4/47
i powolane tam orzecznictwo).

Odnoszac ten poglad do realiéw rozpoznawanej sprawy uznac nalezalo, ze termin biegu przedawnienia rozpoczal swoéj
bieg po wyplacie zado$¢uczynienia, co nastapilo 28 lipca 2008 roku i zostal przerwany uznaniem niewlasciwym, ktore
nastapito w dniu 17 czerwca 2009 roku kiedy to pozwany wniost o rozlozenie na raty spornej naleznoSci. Zatem pozew
wniesiony 15 czerwca 2012 roku zlozony zostat przed uplywem 3 letniego terminu przedawnienia.

Blednie jednak ocenil Sad Rejonowy jakoby powod nie wykazal roszczenia.

W rozpoznawanej sprawie istotnym bylo, ze pozwany uznal swéj dlug wzgledem powoda. Jakkolwiek uznanie
dlugu nie kreuje stosunku zobowiazaniowego, nie prowadzi do nawigzania, zmiany lub wygasniecia stosunku
zobowigzaniowego, to jednak ma znaczenie dowodowe w sferze procesu cywilnego, w tym sensie ze wierzyciel
przedstawiajacy dowdd uznania dtugu przez dtuznika nie musi wykazywaé w inny sposob istnienia swej wierzytelno$ci,
natomiast to dluznika obciaza wéwczas powinno$¢ wykazania, ze uznana wierzytelno$¢ w rzeczywistosci nie istnieje,
lub istnieje, ale mniejszym wymiarze. Poglad ten ugruntowany jest w orzecznictwie Sadéw Apelacyjnych (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 23 maja 2007 r. w sprawie I ACa 224/07, Lex nr 370907, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z 28 grudnia 2012 roku, I ACa 715/12, Lex nr 1289572, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 21 listopada 2013 roku, I ACa 783/13, Lex nr 1415942).

Zatem w rozpoznawanej sprawie powod przedkladajac dokumentacje potwierdzajgca fakt wyplaty zado$éuczynienia
(ktorego wysokos¢ poddana zostala nadto ocenie sgdu kontrolujacego dopuszczalnoé¢ zawarcia ugody) wraz z
dowodem uznania tego dtugu przez pozwanego uczynil zado$¢ swojemu obowigzkowi dowodowemu. Przenioslo to
na pozwanego obowiazek wykazania okoliczno$ci niweczacych lub redukujacych obciazajacy go obowiazek zaplaty.
Niewatpliwie pozwany nie wykazal nieistnienia zobowigzania lub istnienia zobowigzania w mniejszym wymiarze.
Zawarty w odpowiedzi na pozew wniosek dowodowy obejmujacy przestuchanie pozwanego, ostatecznie zostal
cofniety. Dowdd ten — nawet gdyby zostal przeprowadzony — nie mogt tez podwazy¢ zasadno$ci wyplaconej
poszkodowanej kwoty, gdy w sprawie nie bylo sporne, ze spelnione przez powoda $wiadczenie z tytulu
zado$¢uczynienia zostalo okre§lone ugoda sadowa, a wiec jego wysoko$¢ podlegala juz kontroli sadu w innej sprawie.
Wskazaé tez trzeba, ze kompetencje sadu wynikajgce z art. 299 in fine k.p.c. nie majg charakteru bezwzglednego
obowiazku, lecz aktualizujg sie one jedynie wowczas, gdy sad uzna, ze dotychczasowe rezultaty przeprowadzonego
postepowania dowodowego nie prowadza do wyjasnienia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Naruszenie



art. 299 k.p.c. moze mie¢ miejsce wtedy, gdy nieprzestuchanie stron - mimo zgloszenia takiego wniosku dowodowego
przez jedna z nich albo nawet bez takiego wniosku - moglo wplynaé na wynik sprawy, rozumiany jako wyja$nienie
wszystkich istotnych i spornych okolicznoéci, albo gdy dowdd z przestuchania stron byt jedynym dowodem, jakim
dysponowal sad. Dow6d z przestuchania stron uksztaltowany zostal bowiem jako uzupehiajacy i fakultatywny (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 roku, I PK 197/11, Lex nr 1216857, wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z 20 listopada 2012 roku, I ACa 1175/12, Lex nr 1283507, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 17
wrze$nia 2013 roku, I ACa 560/13, Lex nr 1394199).

Wobec tego uznac nalezalo, ze w sprawie zachodzily podstawy do uwzglednienia zgdania zaplaty roszczenia gléwnego
wraz z odsetkami naleznymi zgodnie z art. 481 k.c.

Konsekwencja tego musiato byé przyjecie, ze pozwany zobowiazany jest nadto do zwrotu na rzecz powoda kosztéw
procesu, a to na podstawie art. 98 k.p.c. Zasadzona na rzecz powoda nalezno$¢ obejmowala oplate od pozwu (800
z1.), oplate skarbowg od pelnomocnictwa (17 z}.) oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosSci stawki minimalnej
(2.400 zlotych) zgodnej z §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 38681 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c. obciazajac nimi pozwanego
jako strone przegrywajaca. Zasadzona na rzecz powoda nalezno$é obejmowala oplate od apelacji (800 zlotych) oraz
wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci stawki minimalnej (1.200 zlotych) zgodnej z §6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1
pkt 1 cytowanego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (...).
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